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一
　一般に『藤河百首』と称される百首歌は、 「関路早春」 「湖上朝霞」以
下計百題の四字結題を詠み分けるもので、藤原定家作とされる百首が単独の伝本として伝わる他、 『拾遺愚草』 上巻末尾もしくは 『拾遺愚草員外』末尾に付加されて伝わる場合もある。また、藤河百首題は後代の歌人に尊重され、定家息為家をはじめとして二条為定・阿仏尼・耕雲・正徹・心敬・三条西実隆・中院通茂・冷泉為久・武者小路実陰・烏丸光栄等の歌人が詠じた百首が伝存し、これらの歌人の作が集成された伝本も少なくない。従来、この百首については、定家真作ということへ 疑念は示されることなくその成立時期 諸家の説があった 、近年、偽作説を主張する草野隆氏 論
（１）
と定家真作の立場を取る五月女肇志氏の
論
（２）
が現れて、議論がさらに深まった感がある。稿者はこれまで本百
首を藤原定家の作と見る立場で研究を進めて来たが、本稿では諸先学の論を踏まえつつ、藤原定家作とされる の内実とそ 成立 問題についての私見 提示すること したい。
　まず、草野隆氏の提唱される偽作説について検討を試みたい。草野氏
論は、 本百首の内実や成立・享受の背景を詳細緻密に論じられていて、
多岐に亘る論点の全てを具体的に検証することはなかなかに困難であるが、主に①歌題設定 　②用語の選択 　③詠歌内容・表現の三点 おいて本百首の内実を検討され、その結果、定家の実作とするに相応しくない要素を多分に有すると結論付けられている。本稿では、まず、本百首の和歌実作における詠歌内容と用語の選択の問題について検討を加え、次いで、①の歌題設定の問題について考え みた 。
　本百首中の作には本歌取を試みているものが少なくないが、草野氏は
その中に定家らしからぬ歌い振りの作が目に付くと指摘されている。例えば、次の歌である。
　　今日よりや木の芽もはるの桜花親のいさめの春雨の空
（３）

（春二十首・一一・雨中待花、拾遺愚草員外・三五七二）
　久保田淳『訳注
 藤原定家全歌集』の当該歌頭注が指摘するように、
この歌は「霞立ち木の芽もはるの雪降れば花なき里も花ぞ散りける
（４）
」
（古今集・春上・九・紀貫之）を本歌に取り、第二句は「木の芽も張る」から「春」に言い掛けるのであるが、草野氏も指摘される如く、同時に「養得自為花父母 　洗来寧弁薬君臣」 （和漢朗詠集・上・春・雨・八二・紀長谷雄）の詩句を踏まえて、春雨を「親 さめ」に擬えてい 。そ
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こには「コノメ」から言い掛けて「イサメ」 「ハルサメ」へと脚韻を踏むが如き効果も図られているのであろうが、併せて、 「たらちねの親のいさめしうたた寝はもの思ふ時のわざにぞありける （拾遺集・恋四・八九七・詠人不知）の著名歌が踏まえられていると考えたい。春雨は、小野小町の百人一首歌や『伊勢物語』第二段 見える「起きもせず寝もせで夜を明かしては春のものとてながめ暮らしつ」 （古今集・恋三・六一六・在原業平） 歌を引くまで なく、人に恋情を喚起し様々な物思いに誘う景物である。そして「う た寝」もまた、 「うたた寝に恋しき人を見てしより夢てふものは頼みそめてき」 （古今集・ 二・五五三・小野小町）の如く、恋する人が心頼みとするものであり 人恋しい気持ちを喚び起こす点において、両者は軌を に 。そのような気分の通底を十分に諒解した上で選択された 「親のいさめの春雨の空」とう当該歌の下句である。草野氏は「強いて言えば、 鬱陶しい〈春雨〉を、やむことのない親の小言に とえるの ろうが、首をかしげざるを得ない言い回しである。あるいは一種の諧謔なのだろうか」 評されているが、それなりの計算に基づいて複合的な本歌本説取 試みられ、定家作に相応し 凝縮された詞続きが構えられてい と理解されるのである。因みに、 「たらちね 親 いさめし」 拾遺集 は、 『源氏物語』常夏巻・総角巻の引歌として知られ
（５）
、 『定家八代抄』
（６）
『万物部類倭歌
抄（五代簡要） 』にも収め れている。また、その本歌取を、定家は既に建暦二年（一二一二）の詠出と推定され
（７）
「三宮十五首」中の一首
「ならふなと我もいさめしうたた寝を猶もの思ふ折は恋ひつつ
（８）
」 （拾
遺愚草・下・恋・二四三九） 歌におい 試みてい のであって、これらの諸点からも、定家詠であることを積極的に否定する 足るだけの材
料は見出し難いのである。
　　昔べやなに山姫の布さらす跡ふりまがへ今朝の初雪

（冬十首・五四・古寺初雪、拾遺愚草員外・三六一五）
　『藤河百首』の諸注が指摘する如く、この歌は、吉野の竜門寺とその
傍らにある竜門の滝を詠じた「裁ち縫はぬ衣着し人もなきものをなに山姫の布さらすらむ」 （古今集・雑上・九二六・伊勢）の歌を本歌に取り、布を曝したように見える竜門の滝の姿が初雪に紛える様を詠ずる。藤河百首詠は伊勢歌の下句をほぼそのまま 形で二、 三句に取り込んでおり、本歌取としては無造作な詠法であるが、それだけに伊勢の著名歌 取ることは紛れようもなく、 「古寺」を直接に想起させる語彙 用いられていないものの、題意をよ 満た 歌い振りであることは直 に諒解されるところである。また、古寺初雪題 お てこの伊勢歌を踏まえる発想が選択された背景に『伊勢集』 記事が ことは、草野氏の指摘される通りである。 『伊勢集』の当該歌詞書に拠れば、藤原仲平と 恋に破れた伊勢は父親の赴任先である大和に下り 正月十日過ぎに竜門寺に参詣して竜門の滝や仙人が たとさ る岩屋を見物するが、折から空をかきくら 雪が降り始めたの 、こ 歌を詠んだと れ
（９）
。 『伊勢集』
は『新古今集』の撰歌資料になっており
（
0）、定家筆本が伝存するとこ
ろから考えても、 『 集』 おける詞書の内容 よく承知してい 定家が「古寺初雪」題において当該歌 利用に想到するの 、草野氏 説かれるようにやや衒学的な嫌 は免れないものの、 ほど不自然な選択であるとは言い難いのである。 「竜門の滝 降り来し雪ばかり雨 まがひて散る桜かな」 （拾遺愚草員外・三〇〇〇、建久二年六月いろは四十七首初度）という『伊勢集』の当該記事を踏まえての先行作 、定家に
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は存する。なお、 「裁ち縫はぬ」 の伊勢歌についても、 『定家八代抄』
（
）『万
物部類倭歌抄』所収歌であることが確認される。
　　秋萩に玉貫く野辺の夕露をよしや乱さで宿ながら見む

（秋二十首・三三・野亭夕萩、拾遺愚草員外・三五九四）
　当該歌に関しても、 『藤河百首』諸注において、 「萩の露玉に貫かむと
取れば消ぬよし見む人は枝ながら見よ」 （古今集・秋上・二二二・詠人不知）の本歌取であることが指摘されている。草野氏は、 「宿ながら」という句が共通する「松虫の声も甲斐なし宿ながらたづねば草の露の山蔭」 （拾遺愚草・上・一一二八、 建保三年九月内大臣家百首 十五首・山家虫）の歌を取り上げ、 物語的な背景を持つ内大臣家百首歌に比して、藤河百首詠を「古今集的な知的趣向によって成り立つ歌であることが際だっているように感じられ」ると評されている。確かに草野氏の説かれる如く古今集的な知巧性が目に付く詠み振りであ 、 「野亭夕萩」という歌題の意図す ところは情景として十分に言い果せており、題詠としての必要条件はよく満たして る。このような詠法自体、王朝和歌の主流に棹差すものとして定 は決して頭から否定はしておらず 公的な百首や歌会・歌合におい もしばしば駆使するところであっ 、当該歌の歌い回しを定家らしからぬ作風と見做すことは速断に過ぎる ろう。草野氏は、第四句の「よしや」の用法につ ても疑問を呈されてるが、本来は枝を手折りたいもの それでは露が散ること な ので止むを得ず屋内から眺めるだけに というのが当該歌 意図するところであるから、本歌に倣っての「よしや」 用法に特段の不審 ない 考える。なお、 「萩 露玉に貫かむと」の古今集歌は、 『定家八代抄』
（
）『万
物部類倭歌抄』所収歌でもある。
　　秋の水清滝川の夕日影木の葉も浮かず曇るばかりは

（雑二十首・八七・河水流清、拾遺愚草員外・三六四八）
　この歌は本歌取であるとは言えないが、その発想の源として、 「年を
経て花の鏡となる水は散りかかれるを曇ると言ふらむ」 （古今集・春上・四四・伊勢）の歌あたりを念頭に置くことは許されるであろう。草野氏は、当該歌の描き出す情景について、以下のように説かれている。
　清滝川の川面を鏡に見立てて、木の葉を、それを曇らすものと捉
え、それが何ほどもないと歌う。しかし、川面に曇りがないということは 流 のつくる浪や波紋が無いことをも意味しよう。それは題意の「流水」と論理的に矛盾する。
　しかしながら、何者かの影が流水に映るというというのは、王朝和歌
においてしばしば見られる景の設定である。前掲「年 経 」の伊勢歌は、 『古今集』においては「水のほとりに梅 花咲けりけるをよめる」の詞書の下に、 「春ごとに流るる川を花と見て折られぬ水に袖や濡れなむ」 （春上・四三・伊勢） 並べて配列されている。また、 「梅の花まだ散らねども行く水の底にうつれる影ぞ見えける」 （拾遺集・春・二五・紀貫之）のような歌も存在する。流れ行く川面に映るも は、 影ばかりではない。例えば、 「明日も来む野路の玉川萩越えて色なる波に月宿りけ 」 （千載集・秋上・二八一・源俊頼） 「石ばし 水の白玉数見えて清滝川に澄める月影」 （千載集・秋上・二八四・藤原俊成）のように、流水に映じた月影を詠う著名歌も存在するのである。 秋の水清滝川の」の歌は、 「河水流清」の題詠としてとく 破綻 ない詠み振りであると評価されるのである。
　このように、藤原定家作とされる藤河百首詠の多くは、確かにやや軽
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く詠み流された感があり、詞続きの十全な彫琢を獲得するには到っていないと評さざるを得ないところも見受けられるものの、所与の歌題についてはほぼ適切にその情景を言語化しており、その面においては、定家真作説を否定するに足 だけの材料はないと判断さ 。本歌取についても、前掲の諸歌に加えて以下の事例の如く、引用句の配置を殆ど本歌と変えないやや無造作な取り方の例が目に付くものの、これも偽作説の決め手には り難いと思われる。
　　都出でて遠山ずりの
（
3）狩衣鳴く音ともなへ谷の鶯

（春二十首・四・羇中聞鶯、拾遺愚草員外・三五六五）
　　【本歌】逢ふことは遠山ずりの狩衣着ては甲斐なき音をのみぞなく


（後撰集・恋二・六七九・元良親王）
　　春日野は昨日の雪の消えがてにふりはへいづる袖ぞ数そふ

（春二十首・七・野外残雪、拾遺愚草員外・三五六八）
　　【本歌】春日野の若菜摘みにや白妙の袖ふりはへて人の行くらむ

（古今集・春上・二二・紀貫之）
　　日影草咲きてとく散る色もなし谷は螢ぞ光なりける

（夏十首・二九・澗底螢火、拾遺愚草員外・三五九〇）
　　【本歌】光なき谷には春もよそなれば咲きてとく散るもの思ひもな　　 　
 し 　

（古今集・雑下・九六七・清原深養父）
　　いかにせむ頼めし里を住の江の岸に生ふてふ草にまがへ

（恋二十首・七五・忘住所恋、拾遺愚草員外・三六三六）
　　【本歌】道知らば摘みにも行かむ住 江の岸に生 てふ恋忘れ草

（古今集・墨滅歌・一一一一・紀貫之）
　　知るらめやたゆたふ舟の波間より見ゆる小島のもとの心を

（雑二十首・九二・海路眺望、拾遺愚草員外・三六五三）
　　【本歌】波間より見ゆる小島の浜ひさぎ久しくなりぬ君に逢はずて


（拾遺集・恋四・八五六・詠人不知）
　これらの事例は、 『毎月抄』に見える本歌取の実践的な処方とは一見
背馳するようであるが
（
4）、定家歌論書に示された本歌取についての準
則は基本的に初心者向けの提言であり、この点を以てして藤河百首偽作説の根拠とすることには些か 飛躍が ろう。むしろ、以下の事例の如く、やや無造作ながら複数の本歌を踏まえて表現の構成化を図る作が目に付 ところに、定家真作 共通する志向を見出すべきであるのかもしれない。
　　三輪の山まづ里霞む初瀬川いかに逢ひ見む二本の杉
（
5）

（春二十首・三・霞隔遠樹、拾遺愚草員外・三五六四）
　　【本歌】三輪の山いかに待ち見む年経とも尋ぬる人もあらじと思へ　　 　
 ば

（古今集・恋五・七八〇・伊勢）
　　
 初瀬川古川の辺に二本ある杉年を経てまたも逢ひ見む二本
　　
 ある杉 　

（古今集・雑体・旋頭歌・一〇〇九・詠人不知）
　　色も香も知らでは越えじ梅の花にほふ春ベのあけぼのの山

（春二十首・八・山路梅花、拾遺愚草員外・三五六九）
　　【本歌】君ならで誰にか見せむ 色をも香をも知る人ぞ知る

（古今集・春上・三八・紀友則）
　　　　
 梅の花匂ふ春べはくらぶ山闇に越ゆれどしるくぞありける

（古今集・春上・三九・紀貫之）
　　昨日こそ霞立ちしか時鳥またうちはぶく去年の古声

（夏十首・二二・初聞時鳥、拾遺愚草員外・三五八三）
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　　【本歌】五月待つ山時鳥うちはぶき今も鳴かなむ去年の古声

（古今集・夏・一三七・詠人不知）
　　　　
 昨日こそ早苗取りしかいつのまに稲葉そよぎて秋風の吹く

（古今集・秋上・一七二・詠人不知）
　　袖の香は花橘に残れどもたえてつれなき夢の面影

（夏十首・二六・廬橘驚夢、拾遺愚草員外・三五八七）
　　【本歌】五月待つ花橘の香をかげば昔の人の袖の香ぞする

（古今集・夏・一三九・詠人不知）
　　　　
 風吹けば峰に別るる白雲のたえてつれなき君が心か

（古今集・恋二・六〇一・壬生忠岑）
　　淡路島秋なき花をかざしもて出づるも遅しいさよひの

（秋二十首・三六・海上待月、拾遺愚草員外・三五九七）
　　【本歌】わたつ海のかざしにさせる白妙の波もて結へる淡路島山

（古今集・雑上・九一一・詠人不知）
　　　　
 草も木も色変れどもわたつ海の波の花にぞ秋なかりける

（古今集・秋下・二五〇 文屋康秀）
　　袖近き色や緑の松風に濡るる顔なる月ぞ少なき

（秋二十首・三七・松間夜月、拾遺愚草員外・三五九八）
　　【本歌】松風は色や緑に吹きつらむもの思ふ人の身 ぞしみける

（後拾遺集・雑三・九九一・堀河女御）
　　　　
 あひにあひてもの思ふ頃の我が袖に宿る月さへ濡るる顔な
　　
 る 　　　

（古今集・恋五・七五六・伊勢）
　　武蔵野に貫きとめぬ白露の草はみながら月ぞこぼ

（秋二十首・三九・草露映月、拾遺愚草員外・三六〇〇）
　　【本歌】紫の一本ゆゑに武蔵野の草はみながらあはれとぞ見る

（古今集・雑上・八六七・詠人不知）
　　　　
 白露に風の吹きしく秋の野は貫きとめぬ玉ぞ散りける

（後撰集・秋中・三〇八 文室朝康）
　　色変へぬ青葉の竹の憂き節に身を知る雨のあはれ世の中

（雑二十首・八三・雨中緑竹、拾遺愚草員外・三六四四）
　　【本歌】今さらに何生ひ出づらむ竹の子の憂き節繁き世とは知らず　　 　
 や

（古今集・雑下・九五七・凡河内躬恒）
　　
 数々に思ひ思はず問ひがたみ身を知る雨は降りぞまされる

（古今集・恋四・七〇五・在原業平、伊勢物語・第一〇七段）
　部分的には既に言及したが、これ の事例において本歌とされ 歌
中には、 『源氏物語』の引歌としても印象鮮やかなものが含まれ、また、その多くが『定家八代抄』 『万物部類倭歌抄』所収歌であることも注意されてよい
（
6）。
　なお、本百首のもう一つの大きな特色として、王朝物語中の和歌や場
面を踏まえて構想された作が多数目に付くということがある。次節においては、このような物語取を志向する和歌の表現の組立 について検討してみたい。
　　　　　　　　　
二
　　めもはるにもえては見えじ紫の色濃き野辺の草木なりとも

（恋二十首・六三・忍親眤恋、拾遺愚草員外・三六二四）
　諸注が指摘する如く、当該歌 『伊勢物語』第四十一段の世界を踏ま
え、物語中の和歌「紫の色濃き時 めもはるに野なる草木ぞわかれざり
－ 40 －
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ける」 （古今集・雑上・八六八・在原業平）を本歌に取る。自分の妻の縁者の貧窮に同情して詠まれたとされる伊勢物語歌を転じ、縁者として近しい間柄にある異性への恋心を、そのゆかりの人々の見る目を憚って包み隠そうと詠う。初句の「めもはるに」は本歌の詞続きに拠 が 本歌が「芽も張るに」 「春」と 目 遥か 意を言い掛けるのに対して、当該歌は「目も張るに」の意を重ねて響かせて、 「人々が目を見張るくらいに露わには恋心を出すまい」という文脈を提示する。本歌本説に即き過ぎの感もあるが、初二句のみならず全体の詞続きは巧みにまとめられており、 「忍親眤恋」 い 所与 歌題から『伊勢物語』第四十一段に直ちに想い到るところは、 『伊勢物語』 中で 比較的著名な段である は言え、当該 の詠 手が王朝物語世界にかなりよく馴染んでいたことを窺わせる。
　　朝露は篠分けし袖に干しかねて夢かうつつかとふ人もなし

（恋二十首・六七・帰無書恋、拾遺愚草員外・三六二八）
　久保田淳『訳注
 藤原定家全歌集』が指摘する如く、この歌は『伊勢
物語』 の別々の段に見える二首の歌の発想・詞続きを取り合わせている。上句は 「秋 野に篠分けし朝の袖よりも逢はで来し夜ぞひちまさりける」（伊勢物語・第二十五段、古今集・恋三・六二二・在原業平）に拠り、下句は「君や来し我や行きけむ思ほ ず夢かうつつか寝てか覚めてか」（伊勢物語・第六十九段、 古今集・恋三 六四五・詠人不知） に拠る。 『伊勢物語』第六十九段は昔男と伊勢斎宮との儚い契りを語る著名な段であるが、 「君や来し」の歌 後朝に女のもとから男に届けられた歌 あり、その詞続きを取り込むことによって「帰無書恋」という題意 満たす仕掛である。この歌については、あらためて後述する。
　この他にも、以下のような歌々が『伊勢物語』の世界を踏まえて構築
されている。
　　春の夜の八声の鳥も鳴かぬ間にたのむの雁の急ぎ立つらん

（春二十首・一七・深夜帰雁、拾遺愚草員外・三五七八）
　第四句の「た む 雁」とは武蔵国入 郡三芳野を舞台とする『伊勢
物語』第十段中の贈答歌に見える語で、 「田面」に「頼む」を言い掛ける。第二句の「八声の鳥」は鶏のことであるが 『伊勢物語』第十段以下に列なる所謂東国章段中に、同じく鶏を意味する「くたかけ を用いた歌が出て来 ことからの連想が作用している可能性を考慮してよいかもしれない
（
7）。
　　逢坂は帰り来む日を頼みても空行く月の関守ぞなき

（秋二十首・四〇・関路惜月、拾遺愚草員外 三六〇一）
　『訳注
 藤原定家全歌集』が指摘する如く、 『伊勢物語』第十一段の「忘
るなよほどは雲居になりぬとも空行く月の巡り逢ふまで」 （拾遺集・雑上・四七〇・橘忠幹）を本歌に踏まえる作であるが、 らに「関守」の語を取り合わせる背景には、或いは『伊勢物語』第五段 見える 人知れぬ我が通ひ路の関守は宵々ごとにうちも寝ななむ」 （古今集・恋三・六三二・在原業平）の歌が想起さ て るのかもしれない。
　　夕霧に言問ひわびぬ隅田川我が友舟もありやなしやと

（秋二十首・四三・古渡秋霧、拾遺愚草員外 三六〇四）
　言うまでもなく、 『伊勢物語』第九段の著名歌「名にし負はばいざ言
問はむ都鳥我が思ふ人はありやなしやと」 （古今集・羇旅・四一一・在原業平）を本歌に取っての作である
（
8）。
　　秋かけて降り敷く木の葉幾返り空しき春の色にもゆらん
－ 39 －
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
（恋二十首・六九・契経年恋、拾遺愚草員外・三六三〇）
　これも「秋かけて言ひしながらもあらなくに木の葉降り敷くえにやあ
るらん」 （伊勢物語・第九十六段）を本歌に取るが、本歌に即き過ぎの感も否めない詠み振りの一首である。 「秋かけて」の伊勢物語歌が『新勅撰集』に取られている（恋二・七三四・詠人不知）事実は注意される。
　　まどろめばいやはかななる夢の中に身は幾世とて覚めぬ嘆きぞ

（雑二十首・九六・寄夢無常、拾遺愚草員外・三六五七）
　「寝ぬる夜の夢をはかなみまどろめばいやはかなにもなりまさるかな」（伊勢物語・第一〇三段、古今集・恋三・六四四・在原業平）の本歌取であるが、この歌も本歌の詞続きをそのまま取り込ん の作である。
　『伊勢物語』を踏まえての作に比して絶対数は多くないが、 『大和物語』
の世界を踏まえたと考えられる は巧緻な構成を取 。
　　龍田山木の葉の下のかり枕交すもあだに露 ぼれつつ

（恋二十首・六五・旅宿逢恋、拾遺愚草員外・三六二六）
　『藤河百首』の諸注が指摘する如く、当該歌は『大和物語』第一五四
段を踏まえて構想されていると考えられる。
　大和の国なりける人のむすめ、いときよらにてありけるを、京よ
り来たりける男の垣間見て見けるに、いとをかしげなりければ、盗みてかき抱きて馬にうち乗せ 逃げていにけり。いとあさましう恐ろしう思ひけり。日暮れて、龍田山に宿りぬ。草の中にあふりをとき敷きて、女を抱きて臥せり。女、恐ろしと思ふこと限りなし。わびしと思ひ 男のもの言へどいらへもせで泣きければ、男、
　　たがみそぎゆふつけ鳥か唐衣たつたの山にをりはへてなく
女、返し、
　　龍田川岩根をさして行く水の行方も知らぬ我がごとやなく
と詠みて死にけり。いとあさましうてなむ、 男抱き持ちて泣きける。
　五月女肇志氏は当該歌の本説取に対して否定的な見解を示されている
が、 「旅宿逢恋」という題で龍田山が舞台に選ばれている背景には、やはり『大和物語』の世界への連想が働いていると見てよいのではあるまいか。男 女を遠方に盗み出して契りを交すと う物語は、 『大和物語』で本段に連続する第一五五段の安積山の話や、著名な『伊勢物語』第六段の芥河の話をはじめとして様々に語られるが
（
9）、旅先での儚い契り
の様を描き出すこと 求められる「旅宿逢恋」題において、この型の語が想起され下敷きにされるのは自然なことであ 。それらの物語 中でも『大和物語』第一五四段は 旅泊地 おける共寝の様 「草 中にあふりをとき敷きて」と具体的に描き出すととも 、契りを交した後男女の悲しみの涙を正面から語る点 おいて、当該藤河百首詠が喚起する情景によく通い合うのであって、 『大和物語』と全く無関係なところから本作が構想されたとは考え難いのである。
　　道のべの井手の下帯引き結び忘れ果つらし初草の露

（恋二十首・七三・途中契恋、拾遺愚草員外・三六三四）
　『大和物語』第一六九段は、山城国井手における男と少女との邂逅と
帯の交換を語る印象的な物語であるが、物語が完結せず書きさしの形を取る章段としても著名である。新古今時代 歌人 当該章 を踏まえて様々に作歌を試みた様相については、五月女氏に詳細な考察があ
（
0）。
無論、この藤河百首詠も『大和物語』第一六九段を本説とするが、 月女氏が指摘される如く、建保五年（一二一七）九月の 右大臣道家家歌合』での自身の作「露ぞ置く井手の下帯さばかりも結ばぬ野辺 草のゆ
－ 38 －
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かりに」 （十八番左・題「行路見恋」 、拾遺愚草・下・二四六一）を念頭に置いて詠み改めたものと推察される。
　王朝物語を踏まえた作の中でも取り分け注目されるのが、 『源氏物語』
の世界を念頭に置いて構想された歌々である。
　　色に出でて言ひなしをりそ桜戸のあけながらなる春の袂を

（恋二十首・七二・被厭賤恋、拾遺愚草員外・三六三三）
　当該歌の第四句「あけながらなる」は、上 「桜戸の」から「開け」
に言い掛け、それに「朱」を重ねる。朱色は五位の着用する袍の色であり、それをさらに「桜戸」の縁で「春の袂」と言い換え、若年ゆえに浅位にとどまる身であることを示して「被厭賤恋 の題意を満たす。この三句から四句にかけての詞続きは、 『訳注
 藤原定家全歌集』に指摘する
如く、 「
足アシ
日ヒ
木キ
能ノ
山ヤマ
桜サクラ
戸ト
乎ヲ
開アケ
置ヲキ
而テ
吾ワガ
待マツ
君キミ
乎ヲ
誰タレカ
留トドム
流ル
」 （万葉集・巻十一・
二六一七・作者未詳） 「玉くしげ二年逢はぬ君が身をあけながらやはあらむと思ひし」 （後撰集・雑一・一一二三・源公忠、大和物語・第四段）等の歌を念頭に置いて工夫されたものであろうが、 その発想の根本に 『源氏物語』少女巻の世界があることは間違いない。夕霧 幼馴染の従姉雲居雁と恋仲になるが、雲居雁の父内大臣は二人 仲を割き 雲居雁 乳母も「もののはじめの 位宿世よ」と夕霧を辱める言葉 吐く。 れを聞いた夕霧の屈辱 深く、 「我をば位なし て したなむ なりけり」と思い、傍に居た雲居雁に向って「紅の涙に深き袖の色を浅緑にや言ひしをるべき」の一首を詠ずる。夕霧詠の第四句「浅緑」は、無論六位の袍の色 意味する。本来は浅緑色である筈 我 衣も恋の悲しみ 涙のために紅に染まったという設定であ 藤河百首詠の第二句「言ひなしをりそ」は夕霧詠の結句を踏まえて もの り 六位 夕霧に対して
藤河百首詠では身を五位の立場に置いて詠み出されているが、恰も浅位の身を辱めた雲居雁の乳母に対する恨み言のような趣意で構想された作として理解されるの ある。
　　葵草人のかざしかとばかりに名をだにかけてとふ人もなし

（恋二十首・七九・絶不知恋、拾遺愚草員外・三六四〇）
　初句の「葵草」に「逢ふ日」を言い掛け、あの人との再会を期して目
印の葵草を頭にかざしても、その「逢ふ日」という名とは裏腹に、まるで他の人がかざし 挿 いるかの如く誰も私のことを尋ねてくれないと詠じて、 恋人との絆が完全に途絶えてしまったこ を嘆き、 「絶不知恋」の題意を満たす一首である。 『藤河百首』の諸注が指摘する如く 葵草を引き合いに出す背景には、 『源氏物語』葵巻における光源氏と源典侍との再会 場面が意識されていると考えられる。
　賀茂祭の当日、紫上とともに一条大路に見物 出た光源氏に向って、
扇をさし招く女車がある。源氏が言葉 掛けると、女方 ら「はかなしや人のかざせるあふひゆゑ神の許し 今日 待ちける」の歌が詠み掛けられ、そ 筆跡から源典侍で ことがわかるという場面であ 。藤河百首詠の上句 詞続きは、こ 源典侍歌の二・三句を踏ま と考えられてよい。先例の多い掛詞で るとは言え、 「葵」に「逢ふ日」を言い掛けて再会を期待すると う設定においても両首は通じ合うところがあり、葵巻の物語 背景に据える形で構想された作 あることは動かないであろう。
　　思ひあまりその里人に言問はむ同じ岡辺の松は見ゆやと

（恋二十首・六一・初尋縁恋、拾遺愚草員外・三六二二）
　諸注では指摘されていないが、この歌の詞続きは『源氏物語』明石巻
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の世界を踏まえて選択されたものではないかと推察される。 周知の如く、明石巻は光源氏と明石入道の娘との馴れ初めを語る巻であるが、その娘が暮らす家 、以下の如く一貫して「岡辺」 「岡辺の家」等と呼ばれている。
・この頃、むすめなどは岡辺の宿に移して住ませければ、この浜の館に心やすくおはします。・広陵といふ手をある限り弾き澄ましたまへるに、 かの岡辺の家も、松の響き波の音に合ひて、心ばせある若人は身にしみて思ふべかめり。・ふる人は涙もとどめあへず、岡辺に琵琶、筝の琴取り やり 、入道、琵琶の法師になりて、いとをか う珍しき手一つ二つ弾き出でたり。
　さらに明石入道は我が娘への期待を源氏に打ち明け、その出生以来の
経緯を語る。入道の言葉に誘われるようにして、源氏は娘のもとへ手紙を送る。
・思ふことかつがつかなひぬ 心地して、涼しう思ひ居たる 、またの日の昼つ方、岡辺に御文遣はす
　「思ひあまりその里人に」の藤河百首歌は、 「岡辺の松」の語を用いる
ことにより、 岡辺の家に住む明石君に初めて文を贈った光源氏の心に 「なりかへる」 ようにして、 「初尋縁恋」 の題意を満たそうとするのであろう。
　　旅衣ぬぐや玉の緒夜の雨は袖に乱れて夢も結ばず

（雑二十首・九四・旅宿夜雨、拾遺愚草員外・三六五五）
　『訳注
 藤原定家全歌集』の補注に説く通り、修辞の巧妙、複雑な作で
ある。第二句の「ぬぐ」は「衣」の縁語「脱ぐ」に「玉 緒」の縁語「貫
く」を響かせ、 第三句の「夜」にも「緒」の縁語「縒る」を言い掛ける。「乱れ」 「結ぶ」も「衣」や「緒」の縁語である。一首全体の趣意は、これも『訳注
 藤原定家全歌集』が指摘する如く、 『源氏物語』明石巻に見
える光源氏詠「旅衣うらがなしさにあかしかね草の枕は夢も結ばず」に通うところがある。源氏詠は第三句の 「 （ を） 明かしかね」 に地名の 「明石」を言い掛け、 さらに第二句の「うらがなしさに」の うら」に、 「衣の縁語である「裏」と「明石」に因む「浦」を響かせる。藤河百首詠とは初句と結句が一致するのみならず、縁語・掛詞仕立ての修辞とい 点でも近似するところがあり、 「旅衣ぬぐや玉 緒」 歌は当該光源氏詠を念頭に置いて構想されたと推量して差し支えないであろう。なお、第三句の「夜の雨」の語の選択については後述する。
　　今宵だにくらぶの山に宿もがな暁知らぬ夢や醒めぬと

（恋二十首・六六・兼厭暁恋、拾遺愚草員外・三六二七）
　諸注悉く指摘する如 、一読明らかに『源氏物語』若紫巻における光
源氏と藤壺との逢瀬の場面を本説に踏まえての作である。
　何ごとをかは聞こえ尽くしたまはむ、くらぶの山に宿りも取らま
ほしげなれど、あやにくなる短夜にて、あさましうなかなかなり。
見てもまたあふよまれなる夢のうちにやがてまぎるる我が身ともがな
　　とむせかへりたまふさまも、さすがにいみじければ、
世語りに人や伝へんたぐひなき憂き身を醒めぬ夢になしても
　　思し乱れたるさまも、いとことわりにかたじけなし。　注意したいのは、藤河百首詠の配列においてこの歌に続 のが、既
取り上げた 「朝露は篠分けし袖に干しかねて夢かうつつかとふ人もなし」
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（恋二十首・六七・帰無書恋、拾遺愚草員外・三六二八）の歌であるという点である。この六七番歌の下句が『伊勢物語』第六十九段の「君や来し我や行きけむ思ほえず夢かうつつか寝てか覚めてか」に拠ったものであると ことについては前述したが、若紫巻の源氏・藤壺の密会場面に『伊勢物語』の狩の使章段が様々に投影されていることは、 『源氏物語』の諸注釈書が一致して指摘する事実である。 「兼厭暁恋」題で若紫巻の世界を本説に取った藤河百首詠 詠み手は、そのあたりの事情をよく承知した上で、続く「帰無書恋」題においては狩 使 物語を踏まえて一首を構想したものと想像される である。
　あらためて考えてみるに、 「朝露は篠分けし袖に干しかねて夢かうつ
つかとふ人もなし」という当該藤河百首詠は、 「帰無書恋」の題意に些かそぐわないところがある。題 一字目に置かれる 」は男が契りを交した女のもとから帰ることを意味するもので、藤河百首詠の上句もそのような意味合いで詠み出されていると考えられる。 言い換えるならば、上句 動作主体は朝帰りをした男の筈で、一首は後朝の涙に昏れ 男立場で詠み出されていることになるが、そうであるな ば、下句の「とふ人」というのは相手の女性を意味す と見 のが自然であろう。しかしながら、通常の男女の契りにおいて後朝の手紙 最初 送る は 男性の側である。つまり、 「帰無書恋」 う題に対しては、契りを交した後の後朝の文が届かないことへの 恨み 詠ず というのが、自然な発想な ではないかと理解される である。事実、 『藤川五百首』の同題における為定・阿仏尼・実隆 作は、いずれも女性の立場で詠ぜられていると理解するのが妥当である
（
）。それにもかかわらず、 「朝露は
篠分けし袖に」の歌が朝帰りの男性の立場で詠ま 、相手の からの
音信がないと嘆くのは、飽くまでも『伊勢物語』第六十九段の世界を本説として重視し、その物語の展開にしたがって構想されているためである。狩の使の物語では斎宮から 歌が ず男のもとに届けられたのに対して、今の自分にはそのような手紙さえも齎されず、逢瀬の想い出を共有することすら拒まれていると嘆ずるのである。
　ところで、 草野氏は、 当該藤河百首詠二首及びその直後に位置する「よ
そ人は何なかなかの夢ならで闇のうつつの見えぬ面影」 （恋二十首・六八・遇不逢恋、拾遺愚草員外・三六二九）の三首一連に関して、 「夢」及び 「うつつ」 の語が連続して用いられていることを問題にされている。「夢」はこの三首全てに登場するが、定家の他の百首歌と比較した上で、「三首連続して「夢」が詠まれるのは、やはり他に例を見ない」と述べられている。また、 「うつつ」の語は、三六二八・三六二九 二首に連続して見えるが、 「うつ 」自体 藤河百首詠を除く定家の全和歌作品中に計十四例しか登場しない語であるとして、 「こ ように隣接す 二首に続けて用いられているのは、やはり異例と言わざる 得ない」と結論付けられている。
　しかしながら、帰無書恋詠のみならず遇不逢恋詠においても「夢」と「うつつ」の語が繰り返される事態には、以下のような背景があ と考えられる。諸注指摘する如く、遇不逢恋詠の詞続きは、 「ぬばたま 闇のうつつは定かなる夢にいくらもまさらざりけり」 （古今集・恋三・六四七・詠人不知） の歌を踏まえ 構築 れている。古今集歌第二句の 「闇のうつつ」は、 『源氏物語』桐壺巻の所謂野分段の文章に見られる如く、引歌表現としても鮮やかな印象を齎すが
（
）、同様に「闇」に「夢」 「う
つつ」の双方を配するのが、これまでも度々言及している『伊勢物語』
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第六十九段中の一首「かきくらす心の闇にまどひにき夢うつつとは今宵定めよ」 （古今集・恋三・六四六・在原業平・結句「世人定めよ」 ）である。この歌は、前出の「君や来し我や行きけむ」の斎宮歌 対する昔男の返歌なのであるが、 『古今集』恋三では「ぬばたま 闇のうつつ」の歌の直前に配されていて 「君や来し我や行きけむ」の六四五番歌以降「夢」と「うつつ」を対比的に扱う歌が三首連続する形になっている。藤河百首の遇不逢恋詠の詞続きは、 ぬばたまの闇のうつつ 歌のみならず『古今集』で隣接する伊勢物語歌をも念頭に置 つつ、一度契りを結びながらもその後の逢瀬が叶わず「よそ人」になってしまった相手への思いを、一夜のみ 契りで終ってしまった昔男と伊勢斎宮と 禁忌の恋に擬えるという意図を潜めていると理解されるのである。つまり、「藤河百首」の当該三首における 夢」 「うつつ」の連続使用は、 『伊勢物語』第六十九段及び『源氏物語』若紫巻の物語世界の在り方を熟知た詠み手が、 『古今集』六四五～六四七番歌の配列をも視野に入れつつ意識的、自覚的に詞続き 選択した結果な であり、 家らしからぬ無造作な詠歌態度の反映であると う判断は妥当ではな と考え れるのである
（
3）。
　『源氏物語』の物語世界を踏まえた藤河百首詠としては、 もう一首「返
事増恋」題の歌があるが、 この歌はそ 用語の選択において「藤河百首」の成立時期とも関わって問題にされる作であるので、後にあらためて取り上げたい。
　　　　　　　　　
三
　表現面から見て「藤河百首」定家真作説を疑わせる有力な材料として
草野氏が重視されるのが、本百首中における語彙選択の特異性である。このうち、同一語句の連続・反復使用に関しては、前節の最後に取り上げた「夢」 「うつつ」の事例をはじめ、個々のケースごとに様々な背景や動機が想定されるところであって、定家真作説を否定する有力な材料とはなり難いと考える。紙幅の都合で詳述は避けるが、定家の他の百首歌等においても同一語句の連続・反復使用は決して稀なことではない
（
4）。草野氏の指摘としてむしろ留意すべきは、定家の和歌作品にお
いて出現頻度の少ない語彙・景物の利用が本百首では目に付く いう現象であろう。草野氏はまず、本百首を除く定家の和歌作品中 用例がない語句の一覧を掲げるが、この中には「ふたもと 杉」 「園生」 「鴨の青羽」 「初草」 「苔の袂」 「谷のかけはし」 「おど 道」のように 王朝和歌における用例は稀ではなく、定家の和歌作品中に偶々使わ ことがなかったと思しき事例が含まれている。その一方で、草野氏の挙げられた事例の中 は、 「霞のふち」 「春の境」 「涙色ある」 「時雨 奥」 「苔の心」「雪の心」 「春の袂」 「いく有明」のような秀句的表現も見られる。このあたり、新古今歌人らし 新味ある表現へのこだわ 顕れで と考えられるが、正治・建仁期以降の定家詠が所謂達磨歌的な秀句 使用に対して、様々な詠歌機会を等 並には扱えないも の概ね抑制的であることを 慮すると
（
5）、やや判断の分かれるところである。
　さらに草野氏は、定家が他の詠歌機会にただ一度のみ用いた語句の利
用が本百首詠には少なからず見られるという事実を指摘されてい 。五月女肇志氏はこの草野氏の指摘を承ける形で、定家自身が以前の自作に用いた表現を取り込んで意識的に詠み改めたと推測されるケースが藤河百首詠には少なからず見出されることを説かれている。こ も詳述は控
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えるが、五月女氏がその論の中で取り上げられている事例についての論述は十分に説得的であると考える。同様の指摘とし 、 「明けぬとて泊り漕ぎ出づ 友舟の星のまぎれに雲ぞ別るる」 （雑二十首・九五・海辺暁雲、拾遺愚草員外・三六五六）の歌におけ 「星のまぎれ」 「友舟」の語の使用に、定家青年期 恋 贈答歌 投影を見出す『訳注
 藤原定
家全歌集』の見解があ 。これらの事例は、偽作者の巧妙な仕掛という可能性も皆無とは言えないのかもしれない 、素直に考え ならば、定家真作説を補強する傍証として位置付ける方が有効な材料であろう。
　かかる事例の全てに言及することはできないが、草野氏が具体的に論
じておられる「夜の雨」について考え みたい。
　　旅衣ぬぐや玉の緒夜の雨は袖に乱れて夢も結ばず

（雑二十首・九四・旅宿夜雨、拾遺愚草員外・三六五五）
　この歌については、既にその巧緻な修辞と『源氏物語』明石巻におけ
る光源氏詠との関わりを述べたが、そもそも「夜の雨」が和歌に詠み込まれ こと自体は、 さほど珍しいことではない。同時代歌人では、 寂蓮・藤原家隆・九条良経・建礼門院右京大夫等に用例があるが
（
6）、何と言
っても知名度が高いのは、藤原俊成が治承二年『右大臣兼実家百首』詠じた「昔思ふ草の庵の夜の雨に涙な添へそ山時鳥」 （新古今集・夏・二〇一）の一首であろう。こ 俊成歌が、 『白氏文集』巻十七中 著名句 「蘭省花時錦帳下 　廬山雨夜草庵中」 （和漢朗詠集・下・山家・五五五）を踏まえることもよく知ら ている。定家自身、建保六年（一二一八）の『文集百首』において、 「夜来風 後 　秋気颯然新」の句題で「夜の雨の声吹き残す松風 朝けの袖は昨日にも似ず」 （拾遺愚草員外・三二三） 作を詠じているのである。草野氏は、 「夜の雨 の語を用いた
歌が定家仮託偽書とされる 『雨中吟』 に収められていることを重視され、それと同様の手法によって成った歌が当該藤河百首詠であると判断されているが、 「暮の秋階にしたたる夜の 草の庵のうちならねども」 いう雨中吟詠 前出の白詩や俊成歌の詞続きをほぼそ ままに取り込むのに対して
（
7）、藤河百首詠の技巧を凝らした緊密な修辞の組立ては、同
一の次元では比較できないと考える。
　このように、従来藤原定家作とされてきた「藤河百首」について、そ
の和歌の表現の在り方を概観する限りでは、定家に仮託しての偽作であるという有力な心証は得られなかった。そこからはむしろ、本 取・本説取を多用して表現の構成化を志向し
（
8）、 『伊勢物語』 『源氏物語』等
の王朝物語世界にも通じた作者像が浮かび上がって来 のであって百首が藤原定家その人の作であると判断するのを致命的に妨げる要因は見出せないように思われる である。草野氏の指摘される通り 表現の練磨や精度と う点 お てやや十分で ない箇所も見受けられるのであるが、それは本百首が応制百首 摂関家主催の百首 如き公的性格を有さず、また歌人仲間に広く公開することを予想 ない私の百首であるという事態を反映しているのであろ 。言わば、身内の中 やや気楽に詠み出 れた百首であり、そのことが、 『拾遺愚草』正編や『拾遺愚草員外』の原形態から本百首が外される結果を招いたと推論されるである。次節では、定家真作説を支持する立場から、定家が本百首を詠出した時期と息為家 藤河百首詠との関わりについて考察してみたい
　　　　　　　　　
四
　父定家と同一百首題で詠み出された藤原為家の藤河百首の成立時期に
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ついては、早く安井久善氏の論があり、 『夫木抄』に収められている為家の同一詠に付された詞書の記事に拠って、貞応三年（一二二四）七月の成立と推定するのが妥当であると考証されている
（
9）。貞応年間前後
の為家が様々な形態の定数歌を意欲的に試みて和歌の修練に励んでいたことは、佐藤恒雄氏の研究によっても詳細 跡付けられているところあり
（
30）、 『夫木抄』の記載は信頼に値すると判断してよいであろう。藤
河百首題の中には秋題 して「閏月七夕」が設けられているが年には閏七月があり、この点からも、貞応三年成立説は肯われ のである。
　一方、藤原定家の藤河百首詠の成立時期については、冷泉為臣
（
3）・
石田吉貞
（
3）・辻彦三郎
（
33）・久保田淳
（
34）各氏の説があるが、久保田氏が
主に辻氏の所説を批判しつつ、や り「閏月七夕」題 存在に留 して元仁元年（＝貞応三 ）成立説を提唱されているのが注意される。本百首中には「六十路 友」という語句も見出 る であるがに定家は六十三歳であって、古語の「むそぢ」が五十代後半から六十代前半を意味することとも符合するのである。為家研究 側から指摘されている本百首の成立年代 定家研究の側から提起されている 時期につい の所説が合致 事実は、やはり無視 きない重みを有していると考える。もっとも、定家の藤河百首詠の成立を貞応三年とするには幾つかの障害も存するのであるが、これについ は後述したい。
　それでは、定家・為家両者の藤河百首詠の関係については、どのよう
に考えたらよいのであろうか。従来 、両者が父子であ 同時に歌道における師弟関係にもあったこと 考慮して、定家が先行して百首歌を詠じ、それ 倣って為家が同題 百首 詠じたとするの 通説であった
ように思われる。定家真作説に拠りつつも定家詠の貞応三年成立説に留保を付されている五月女肇志氏も、両者の先後関係についてはそのように判断されている。しかしながら、これは草野氏 指摘されていることがらであるが、 同題で詠まれた定家・為家 実作を比較すると、 様々に工夫を凝らすことが多い定家詠に比して為家詠の表現は平明率直で、定家の歌か 影響を受けたような形跡も見出し難い。多彩な本歌取・本説取を試みる父の百首 目の当たりにした為 が、現存藤河百首詠の如く素直な詠みぶりに終始す とはなかなかに考え難いのではあるまいか。 草野氏はこ 事実 定家詠偽作説の有力な根拠とされるのであるが、その点についての稿者の判断は異なるものの、個々の和歌作品の表現レベルにおいて定家詠
―
→為家詠という直接の影響を想定し難い点は、
定家詠先行説の大きな弱点にな も と考え 。逆に 為 が先行た可能性を窺わせるよう 徴証は存在する。同題の為家 詠み振りを踏まえ 上で、定家がそれに改良・修整を施しているのではないかと想像される事例が見られる である。例えば以下の如くであ 。
　　山がつの園生に近くふし馴れて我が竹顔にいとふ鶯

（春二十首・五・隣家竹鶯、拾遺愚草員外・三五六六）
　古注に指摘する如く「梅の花見にこそ来つれ鶯のひとくひとくといと
ひしも居る」 （古今集・雑体・誹諧歌・一〇一一・詠人不知）を踏まえた作であると考えられる。この『古今集』 誹諧歌は、 鶯の鳴き声 「人来人来＝人がやって来る、人がやって来る」と聞き為す趣向であるが、その発想を取り込んで、隣家の竹垣に住み馴れた鶯 、人がやって来るのを嫌うかのように我が物顔に鳴いていると詠ずる。第三句の「ふし馴れて」は、 動詞の「臥 」に竹の縁語である「節」を響かせ、 文脈上も、
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詠み手が山人の庭近くに居を占めているという意味と、鶯が隣家の竹垣に住みついているという意味を束ねていると考えられる。結句を「いこふ鶯」とする本もあ が、 「憩ふ」では「ふし馴れて」との同心病めいた意味の重複を犯す嫌 があり、前掲の誹諧歌を踏まえ 「厭ふ」とするのが妥当であろう。古今集歌の「ひとくひとく」という詞続きを表に出さぬところに表現上の工夫がある一首である。
　このように古歌を踏まえて修辞に趣向を凝らす定家詠に対して、同一
題における為家詠は 「同じくは垣根の竹に枝交すこなたに来鳴け鶯の声」（藤川五百首・二二）という平坦なもので、題の意図するところをそのままに言葉 置き換えたに過ぎぬ感があ 。加えて、 初句の「同じ は」が取って付けたような語彙選択で一首に欠かせぬとは言い難い上に、鶯への呼び掛けである筈の第四句 「こなた 来鳴け」と結句の「鶯 声」との文脈的な照応も不自然であって、表現の練度不足が目に付く。 ただご 歌」に等しいような為家 詠み振りに対する訓戒め た意図もあって、定家は同一題における詠歌の表現に工夫を凝らしたのではな かと想像されるのである。
　　飽かなくにおのがきぬぎぬ吹く風に苔の緑も花ぞわかるる

（春二十首・一四・暁庭落花、拾遺愚草員外・三五七五）
　『新編国歌大観』所収『藤川五百首』が当該歌について「苔の緑と侍
るに庭の心明なり、あかなくにおのが衣衣暁の心 り、苔のむす庭 散りた 花を吹く風に、 苔の緑の花ぞわか ると侍り」と注する如く 飽かなくにおのがきぬぎぬ」で歌題の「暁」を満た 、 「苔の緑」でそれが「庭」の情景であることを示す。さらに、 「苔の緑も花ぞわか る」という下句の言い回しによって落花散り敷く庭に風が吹いて花びらを吹
き舞わす様を描き出し、 「落花」の題意を十全に満たす。加えて、 「しののめのほがらほがらと明け行けばおのがきぬぎぬなるぞ悲しき」 （古今集・恋三・六三七・詠人不知）の古歌を背景に取り据えることで後朝の艶なる気分を醸し出し、 『訳注
 藤原定家全歌集』が説く如く、 「苔」を
女性に、 そこから別れ去る「花」を男性に見立てるという含みを有する。四季歌ではあるが、景物相互の関係を男女関係に擬えるという王朝和歌の定番の趣向を採用して、恋歌的な雰囲気 も湛える一首である
（
35）。
　様々に表現上の仕掛を凝らしつつ、歌題の意味するところを直叙する
ことを避けて、言わば「回して」詠んでい 定家詠に対して、 「散りかかる庭の桜をたよりにてはる もつらし有明の月」 （藤川五百首・六七）という同題 為家詠は、 題の中の「庭」と「落花」を「散りかかる庭の桜」とそのままの言葉に置き換えてしまっている。第四句の詞続きにはそれなりの工夫が見られるが 「暁」という条件を満たすのに「有明の月」を持ち出すのも、曲 ない詠み振りで 。定家が題詠における歌題 取り成し方について様々に心を砕い いたことについては諸先学の論があるが
（
36）、その定家の眼から見て、為家の歌題への対応法は甚
だ不満を憶え ものであったろう。そ ような思 が、やや技巧に走り過ぎとも思える「飽かなくにお がきぬぎぬ」の作歌 繋がったのではあるまいか。
　同様の事例は、他にも以下の如くに見られる。　　袖の香は花橘に残れど たえてつれなき夢の面影

（夏十首・二六・廬橘驚夢、拾遺愚草員外・三五八七）
　　あはれなり誰が袖の香のならひとて花橘に夢残すらん

（藤川五百首・一二七・為家）
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　定家の「袖の香は」の歌が古歌二首を本歌に取っての作であることは
既に触れたが、為家詠もその中の一首「五月待つ花橘の香をかげば昔の人の袖の香ぞする」 （古今集・夏・ 三九・詠人不知） の歌を踏まえて 「誰が袖の香のならひとて とするのであろう。しかしながら、全体に平板な詞続きであり、とくに初句の「あはれなり」が如何にも唐突の感を免れぬ言い回し 、歌の初五文字を別枠で考えて最後に決定するという俊成以来の方法論を
（
37）機械的に適用して得られた無用の表現という感触
を否めない。それに比して、定家詠の詞続きは遥かに流麗巧緻かつ複層的で、四季歌でありながら恋歌的、物語的雰囲気を濃厚 湛える。
　　色に出でて言ひなしをりそ桜戸のあけながらなる春の袂を

（恋二十首・七二・被厭賤恋、拾遺愚草員外・三六三三）
　　人ぞ憂きしづのをだまきいやしきを身に知るとがはなきになされで


（藤川五百首・三五七・為家）
　定家の歌の構想が『源氏物語』少女巻の物語 踏まえ ことについて
は既述したが、それに比して為家詠の詠み振りは単線的である。 「しづのをだまき」の「倭文」を「 づの男」の「賤」に取り成して「いやしき」 序にするところには工夫が見られるが、これも先例 る表現であり
（
38）、題の中の文字「賤」を「いやしき」と直叙するのは、題詠と
しては素朴に過ぎると言うべきであろう。
　　我が門は今日来む人に忘られね雪の心に庭をまかせて

（冬十首・五五・庭雪厭人、拾遺愚草員外・三六一六）
　　今よりは人をも訪はじ降る雪の庭には跡も付け憂かりけり

（藤川五百首・二七二・為家）
　この題での為家詠も題意を直叙するが如き詠み振りであり、一、二句
で述べていることの理由を三句以下に示すという、散文的な理屈の勝った構文になっている。これに対して定家詠は、 「山里は雪降り積みて道もなし今日来む人をあはれとは見む」 （拾遺集・冬・二五一・平兼盛）という著名歌を本歌に取りつつ、 とくに下句の詞続きに工夫を凝らして、庭一面の雪景色を人が踏み荒らさないことを願う。指定される条件の多い四字結題であるだけ 、定家詠の描き出す世界も為 の散文的な文脈と大きく隔たっているわけではなく、そ 意味するところはよく重なり合うのであるが、比較す と、屈折に乏しい為家詠の歌い回しの平板さが一段と際立つように思われ 。
　もっとも、為家の藤河百首詠の全てがこのようなものであるわけでは
なく、為家なりに表現に工夫を凝らした作も見出されるのであるが、その為家詠の趣向を念頭に置 つつ定家が表現 組み立てている ではないかと想像される事例も、若干ながら存する。
　　逢坂は帰り来む日を頼みても空行く月の関守ぞなき

（秋二十首・四〇・関路惜月、拾遺愚草員外・三六〇一）
　　寄せ返り何しか波の清見潟月を通さぬ関守もなし

（藤川五百首・一九七・為家）
　定家詠については既に『伊勢物語』との関わりについて述べたが、 「関
路惜月」という題を詠ずるに際して み手がまず考えるべきは 名所歌枕の選定であろう。定家 が逢坂関を詠ずるのに対して、同一題に拠る為家詠は駿河国清見関を舞台に選ぶが、清見関はその名称が齎す連想から月を配することも多い歌枕であり
（
39）、穏当な選択であると評されて
よい。清見潟に寄せては返す波がその名の如く清いので月の光も底まで澄み透っているが、それは月光が通るのを押し止める関守がいないから
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だというのが一首の意味するところであろうが、海岸にあるという清見関の地理的な条件にも適った詠み振りであり、為家の本百首の中では趣向に富ん 作と言ってよいであろう。但し、為家詠の詞続きでは、歌題中の「惜」 意が十分に言い表わされていないという難点があるかと思われる。定家詠の上句はその「惜」の意を表現するために組み立てられたものであり、 為家が用 た「関守 語から自ずからに想起される『伊勢物語』 世界を踏まえつつ、空行く月を名残惜しく思う気持ちを男女の別れに擬えるようにして、 「逢ふ」という語への連想が強力に働く「逢坂関」が舞台として選択された ではあるまいか。別の言い方を試みるならば、 「関路惜月」の題 詠ずるに際して歌題の本意を十全に満た得る名所歌枕としては、 「清見関」よりも 逢坂関」 方が相応し という判断が定家にあったのではないかと想像されるのである。
　同一の歌枕を選択しながらも、表現の組み立てを変えたと推察される
事例もある。
　　夕霧に言問ひわびぬ隅田川我 友舟もありやなしやと

（秋二十首・四三・古渡秋霧、拾遺愚草員外・三六〇四）
　　跡もなき隅田河原の秋霧に都とふべき鳥だに なし

（藤川五百首・二一二・為家）
　既に言及した如く、定家詠は『伊勢物語』第九段を踏まえて 作であ
るが、同題の為家詠も同一場面を本説に取って、隅田川を舞台に んでいる。しかしながら、為家詠が都鳥 巡る本説の世界をそのままに利用して、都のことを問い尋ねたい都鳥の姿も秋霧 包み隠されている 詠ずるのに対して、定家詠の描き出す情景は、より複雑精緻である。為家は歌題の中の「秋霧」をそのままの形で歌に取り込むが、定家は本説た
る『伊勢物語』第九段で渡し守が「はや舟に乗れ。日も暮れぬ」と言ってい のを踏まえて、初句を「夕霧」とする。その一方で、 「言問ひわびぬ＝尋ねあぐねてしまった」相手を都鳥そのものではなく、連れ立って川を渡るはずの「友舟」であるとして、霧に閉ざされて同行する舟の姿も見えないままに船上に佇む孤独な旅人の姿を描き出そうとする。夕暮が迫りつつあるだけ 、旅先での はいっそう深まるのである。同一の歌枕、同一の本説を踏まえながらも、 「都鳥」という当該場面中要とも言うべき景物をそのままに利用することなく、しかしながら本説の情景設定をさりげなく巧みに織り込んで、東国に下った昔男の心情をいっそう偲ばせるが如 情景 描出する である。
　　山川のしぐれてはるるもみぢ葉に折られぬ水も色まさりつつ

（秋二十首・四六・紅葉移水、拾遺愚草員外・三六〇七）
　　散りかかる色だに飽かじもみぢ葉の影見る方の水の鏡は

（藤川五百首・二二七・為家）
　諸注に指摘する如く、定家詠の第四句「折られぬ水」は、 『古今集』
の伊勢歌 「春ごとに流るる川を花と見て折られぬ水に袖や濡れなむ」 （春上・四三）の歌に拠る表現である。一方、 同題の為家詠 結句「水 鏡」が、 『古今集』で「春ごとに」の歌に並ぶ同じ作者 「年を経て花の鏡となる水は散りかかれるを曇 と言ふらむ」 （春上・四四・伊勢）の歌の第二句「花の鏡」を意識するこ も確実であろう。そ 意味ではそれなりに工夫を凝らした詞続き あ と言ってよいが、 「影見 方 水の鏡」という下句の言い回しは、 「水 映 」という歌題の意を直叙し過ぎている 批判も成り立つ もしれない。定家としてはそのあたりの事情を考慮した上で、 水に映るものの姿を詠じた同趣向の、 しかも『古
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今集』 において並び配される同一作者の歌の秀句的表現を取り込んで 「紅葉移水」の題意を満たす表現を構築したと推察されるのである。明確にそうであるとまでは断言し難いが、このように、同題の為家詠の詠法に不足を感じ、それを補整するが如き詠み方を定家が実践していると仮定すると比較的説明の付き易い事例 、本百首には散見される であ 。
　　朝露は篠分けし袖に干しかねて夢かうつつかとふ人もなし

（恋二十首・六七・帰無書恋、拾遺愚草員外・三六二八）
　　帰りつる道も草葉に分けつれどまだふみも見ず袖も濡れ添ふ

（藤川五百首・三三二・為家）
　右の定家詠については、 『伊勢物語』 の世界を複合的に取り込みつつも、
歌題の詠みこなし方に通例とは異なるところが見られることを既に指摘した。当該題については、後朝の文が届かないこと 嘆く女性の側の心情を描き出す が自然である も関わらず、定家詠は男性側の視点から詠み出されていると理解されるのである。 この異例の設定は、 『伊勢物語』第六十九段の世界に即した故であ と説明されるが 同時に、同一題における為家詠を意識しての詠み方 は考えられないであろうか。為家詠の 四句は例 小式部内侍の著名歌を意識しつつ「文」に「踏み」を言い掛けるが
（
40）、結句「袖も濡れ添ふ」が朝露に濡れた袖がさらに
悲しみの涙に濡れるという意であるこ を考え併せても、男 立場からの詠歌になっていると理解する が自然である。契りを交して 帰りをしたものの、再訪の機会を得られず、女性の側からの手紙も届かないという状況設定であろう。 通常の題の本 に背くが如き詠み方で あるが、そのよ な題の取り成し方もあり得ると考えた定家が、そ 設定に必然性を持たせるために、まず女性の側から手紙が送られ 狩 使 段の世
界を取り込み、 同時に為家詠の上句と同一の状況を提示する『伊勢物語』第二十五段の和歌の詞続きを利用して、当該歌を詠み出したのではないかと想像される である。
　『藤河百首』を詠じた貞応年間の為家が、多様な趣向の定数歌に積極
的に取り組み、題詠をこなしている様相については、佐藤恒雄氏が詳細に説き明かされているところであるが、佐藤氏もまた、その題の取り成し方が甚だしく直叙的であって「題詠技法に無頓着である」ということを、藤河百首詠をはじめとす 諸作から具体的な事例を取り上げつつ指摘されている
（
4）。佐藤氏の考察に拠れば、それは同時期の為家の徹底
した多作主義と速詠の方法論に基づくものであったと うこと なるが、 定家とし はそこにやはり不満を憶えざ を得なかったのであろう。定家自身、文治末年から建久期 けては 様々に制約を課した速詠の定数歌を幾度も試み、和歌修練の一環としていたのであ が
（
4）、そこ
での 家の詠法は 貞応年間の為家 諸作に比し 遥かに表現の洗練に意を払うものであったと言ってよ 。和歌の家の後継者としての自覚を漸くに抱いた為 精進振りに目 細め 一方で、 その実作の出来映え、とくに題詠のこなし方の素朴さ、未熟さにもの足りぬも を憶えた定家が、同一組 基づく詠 試みて参看に供する可能性は十分に存在するのではないであろうか。なお、父の百首を示 れた為家のその後 和歌の詠み方に変化が生じているか否かについては 後日の検討を期したい。
　　　　　　　　　
五
　為家の百首歌が定家の百首歌に先行するとして、本百首の歌題は為家
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自身によって設定されたものと判断すべきであろうか。それとも、歌題は定家が用意し、定家の実作を伴わない形で為家に与えられたという経緯を想 すべきであろうか。この問題を決するためには藤河百首題の歌題設定の内実を具体的に検討する作業が必要であ が、紙幅の都合もあり、その概略のみ 示すこととしたい。本百首の四字結題各題の基本を為す景物・概念は、とく 新奇なものを含まず、三代集以来の王朝和歌の伝統に棹差し、 『堀河百首』以降の百首組題にしばしば用いられる典型的な歌材を組み合わせて歌題 形造られている。就中 四季題と雑題において『堀河百首』との一致の度合が顕著である 藤河百首題の四季題計六十題のうち五十五 までが 題と対応 、堀河題との共通要素を含まな 題は計 題にとどまる。その五 は「河上春月」 「野夕夏草」 「行路夕立」 「秋風満野」 「歳暮澗水」であるが、このうち夏草」 「行路夕立」 「秋風満野」の三題については、 永久百首題に「夏草」「晩立」 「秋風」があり、これに依拠したものと考えられる。 「春月」についても『古今和歌六帖』に「春 月」の項があり、歌会・歌合等 おける先行の出題例も稀ではない。冬部末尾の「歳暮澗水」 直接の典拠・源泉を求めにくいが、 「歳暮」もしく 「歳暮○○」という題自体はしばしば見られるものであり、年が明けて立春の日に「東風解氷」の景が展開されることを前提としての設題であると考えられる。雑部二十題についても、その中の十八題に堀河題との一致が見られ、 山中滝題と「海辺暁雲」題のみが『永久百首』の雑部に見られる「滝」 「雲」題を踏まえての設題であるかと思われる。松野陽一氏や田村柳壹氏が指摘される如く、院政後期から出現する結題による百首組題は、とりわけ四季題において堀河百首題をベースにすることが通例であるが
（
43）、藤
河百首題もその例に漏れないと言ってよい。ただ、恋題については堀河題と一致する のが乏しいが
（
44）、堀河題と重ならぬ恋題の多くは永久
百首 や『六百番歌合』の組題等に同一題もしくは部分的に一致する類似題の先例があり
（
45）、全くの孤立例は僅かである。 『藤河百首』の設題
者は、 『堀河百首』以来の先行組題や諸書に見られる題詠の事例を様々に参看、利用する形で、各々 題を工夫して行ったと推量されるのである。
　それらの先行組題の中でも注意されるのが、 慈円初学期の「句題百首」
の組題である。 『拾玉集』巻一に収められているこの百首は、慈円が兄の九条兼実より題を賜り 文治三年（ 一八七）十一月二十一日に詠み出したも である
（
46）。寂蓮にも同一の組題による百首歌があり、一般
に「結題百首」と称されることが多いが、これも慈円と同時期の作であると考えられている
（
47）。四字結題のみによる百題百首としては現存す
る最初期のものであり、形態的な面のみならず、個別の歌題の設定・配列においても 『藤河 』 に近似す 要素 様々に見ら る百首である。
　文治三年の「句題百首」とは別に、慈円には同じく「句題百首」と称
する百首歌があり、 『拾玉集』巻三 収められている。四字結題のみで編成された詠出年次未詳の百題百首であるが、 草野氏が指摘される如く、個別の設題や全体の編成は文治三年の「句題百首」以上に藤河題に近似するところがあり、藤河題の設題者が参考にした可能性は高い 言わざるを得ない。
　さらに、これも草野氏が指摘されていることがらであるが 藤河題で
は同一の景物・概念が重出すること 稀ではなく、隣接す 歌 が同じ景物を取り扱うというケース え存する。勿論 百首歌 中 同一の景
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物や概念を繰り返し取り上げるというのは、とくに『久安百首』や『正治初度百首』の如く概ね部立のみを指定する緩やかな編成の百首の場合には珍しいことではない。 『治承二年右大臣兼実家百首』や『正治後度百首』或いは貞永元年（一二三二）の『関白左大臣家百首』の如く、計二十題を各題五首ずつ詠ずるという形式 百首歌も存するのである。他方、 『堀河百首』 『永久百首』や『六百番歌合』の百首題に代表される、歌材の重複のない百 百 という厳格な組織編成 組題も存 。藤河百首題の編成は百題 の形を取りながら、その意味においてやや厳格さを欠いた、草野氏 説かれるところの〈ゆるさ〉が感じ取られるものになっている。同一景物の重出・連続 厭わ い形での 題百首と う点では、これも草野氏が指摘されてい 通り、定家自身も出詠した建保三年（一二一五）九月十三日成立 『内大臣道家家 に通ずるところが少なくないと思われる。この『内大臣家百首』の組題 、各季節の中核を為す景物を複数の異な 歌題で取り扱うところに特色があ 。具体的には、春部十五題の中で「梅」を扱う題が二題、 「花」を扱 題が計五題設けられているのであるが、これは、藤河 で春部二十題の中に「梅」 を扱う題が二題、 「花」 を扱う題が計五題あるのと一致する。また、『内大臣家百首』夏部十 の中に「時鳥」を扱う題が三 が、藤河題でも二題が「時鳥」に関わる題である。 らに、 『内大臣家百首 では秋部十五題の中に「鹿 を扱う題が二 、 「月」を扱う題が五 、 「紅葉」を扱う題が二題あり、冬部十題の中には「雪」 扱う が三題含まれるが、藤河題にも「月」の が計五 、 「紅葉」の題が二題、 「雪」題が三題設けられているので って、両百首 設題 近似には偶合と言い難いところ ある。 『藤河百首』の設題者は、建保三年の『内大臣家
百首』の組題の編成をも視野に入れていたと推察されるのである
（
48）。
　さて、先に触れた文治三年頃の慈円・寂蓮による「句題百首」 「結題
百首」は、文治・建久期に御子左家周辺の新進歌人たちが手掛けた様々な速詠百首と同様、 彼等 旺盛な詠歌意欲を満たすものであると同時に、題詠の技術を身に付けるための作歌修錬の試みでもあったと思われ 。堀河百首題自体が、初学者が題詠を学ぶための枠組とし 盛んに利用れていたという事情もあった
（
49）。定家自身、文治期以前に既に三度に
亘って堀河題に拠る百首歌を詠出しているし
（
50）、建久元年（一一九〇）
の所謂「一句百首」が『堀河百首』の四季題に依拠した試みであったことも知られている
（
5）。他方、貞応年間の為家が和歌の稽古のために自
らの発案で様々な形態・構成 定数歌に挑んでい ことは、彼の残した多彩な作品群から明らかである。かかる事情を勘案すると、文治・建久期の速詠歌群の試みから三十年余を経て既に六十代に達 た定家自らが、息為家の 道修練のためとは言え、堀河 題に依拠する百首組題の設営を再度手掛けるというのは、やや想定しにくい事態な ではあまいか。本百首の設題は定家によっ 為され 推論す よりは、 「定家の詠草 なかにあった定数歌や歌会・歌合などの四文字の題を為家が参照して、それを参考にしながら為家が百題を編成し、習学の料としたというあたりが考えやすい」と草野氏が説 れる如く、初学期 為家過去の様々な百首組題や出題例を参看しつつ、比較的自由な形で行なったと考える方が自然であるように思われるのである。
　『藤河百首』の設題が為家によって為されたものであり、定家の百首
が真作であるとす ならば、貞応三年七月 まず為家が藤河 首詠を詠出し、それを見 機会があっ 定家がその結構・出題に興味を覚えて自
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らも同題の百首歌を手掛けたという過程が思い描かれることになる。既に度々触れた如く、同時期の為家は父定家とその周辺の新古今歌人たちの先例に倣う形で様々な形態の定数歌に取り組んでいるが、 「名所百首」「一字百首」 「朗詠百首」 「四季百首」等その多くは定家自身が既にその枠組に基づく詠作を試みており、それに再度取り組むという意欲はなかなか湧き難かったであろ と推察される。そ 中で、 「藤河百首」の題の編成は、定家にとってもそ なりに目新しいものであった。堀河題を意識しつつも四字結題ばかり百題という趣向性の高い組織編成と、その題に基づきながらも敢えて言うな ば凡庸に終始する為家 実作に逆に刺激されるよう 形で、定家は同一組題に基づく百首詠作を手掛けることを決意したのではあるまいか。それ故 、定家の本 の和歌表現には本歌取・本説取を駆使す 構成化への志向が目立つことになり、一方で、 壇への公開 前提としな 私的な試みであるがため 比較的気軽に詠み捨てられ、表現 熟 が必ずしも十分でない歌 混在するという結果を招いたと想像される で 。このように考えるならば、定家の藤河百首詠の詠出時期は貞応三年七月以降ということ る。為家の藤河百首詠から あまり隔たっていない時点 の成立と考えるのが自然であり、 おそらくは同年中に詠み出されたと推定してよいであろう。
　定家詠貞応三年後半成立説の傍証となりそうなのが、この時期の定家
が『古今集』や『源氏物語』の書写校勘作業に積極的であったという事実である。前年の貞応二年には『古今集』 『後撰集』を書写したこ が知られてい し
（
5）、 貞応三年十一月からは家中の者に命じて『源氏物語』
の書写を始めたことが、 『明月記』嘉禄元年（一二二五）二月十六日条に拠って る
（
53）。これらの作業を通じて、本歌取の対象となるべ
き三代集期の和歌や『源氏物語』の世界に対する認識をあらためて養ったことが、若年でありながら平凡な詠み振り 甘んずるが如き為家を刺激する意図とも相俟って、藤河百首詠における積極的な本歌取や物語取に繋がって行ったのではないかと推論されるのである。
　但し、定家詠貞応三年後半成立説の障害となりそうなことがらも存在
する。 一つは、 「うち靡き煙くらべに燃えまさ 思ひの薪身も焦がれつつ」（恋二十首・七一・返事増恋、拾遺愚草員外・三六三二）の歌の存在である。諸注一致して指摘する如く この歌の第二句「煙くらべ」は、 『源氏物語』柏木巻に見える女三宮の詠歌に出現する語句である。当該藤河百首詠の意図するところ いては以前の拙論で触れたことがあるので（
54）、詳述することは控えるが、 「返事増恋」の題意を満たすべく柏木巻
の物語の展開に沿いつつ、女三宮からの返書を漸くに得て愛執の念をいっそう募らせる柏木の身に「なりかへる」形で詠ぜられた作 ると理解されてよい。第四句の 「思ひ」 に 「火」 を言い掛け、 「靡き」 「燃え」 「薪」「焦がれ」とともに「煙」の縁語とするという修辞も巧妙で、 『源氏物語』の世界を本説としつつ技巧を凝らした詠み振りの 首であ 。ここで当然のことながら留意される が、承久二年（一二二〇）二月に定家が後鳥羽院 勘気を蒙る直接 原因となった野外柳 「道のべの野原の柳下燃えぬあはれなげきの煙くらべに」 （拾遺愚草・下・述懐・二六〇三）との関係で る。表現上の様々な仕掛を施したこ 一首には後鳥羽院諷諫する意が寓されていると考えるが
（
55）、院勘という重大事を惹き起
こした曰く付きの一首であり、定家自身、その取り扱いに困惑した形跡が窺える。冷泉家時雨亭文庫蔵定家自筆本『拾遺愚草』では下巻述懐部の末尾に押紙が貼付され、当該野外柳詠 含む計二十四首の歌が記載さ
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れている。押紙部分の筆跡は後人のものと考えられるが、冷泉為臣氏が推測される如く
（
56）、その原型は定家自身の手によって処置されたもの
であったろう。その野外柳詠において柏木巻の物語を本説とするための眼目となる詞が「煙くらべ」なのであり、この歌に纏わる様々な経緯を想起するならば、野外柳詠詠出の僅か四年後に定家自身が同一の語句を用いるのは不審であるという見解にも一理は ると言わざるを得ない。藤河百首詠定家真作説の立場に立つ五月女氏も、 「うち靡き」 歌が承久二年の野外柳詠に先行して詠まれていたという見通しを示されているのである。
　この問題については、 以下のように考える。定家にとって、 確かに「煙
くらべ」は様々な因縁に満ちた語句 り、その使用を憚る意識が生ずることも当然想定されるところであ 。しかしながら、かの野外柳詠は様々な古歌・故事・本説を複層的に取り込ん 、その表現の組立ては精緻を極めている。とくに柏木巻 本説取については 定家も少な らぬ自負を抱いていたことであろう。いろいろと躊躇したふしは窺え ものの、最終的に自らの家集に収めることを決断した背景には、当該歌に対する定家 身のそのような評価が った 推察されるのである。野外柳詠詠進から四年後、為家が詠じた百首組題の中に「返事増恋」の題を見出した定家は、この題によって描き出されるべき状況が「煙くらべ 」の女三宮 をめぐる柏木巻 物語の展開によく符合す ことに想い到り、再びその本説取を試みることを決意したの はあるま か。曰 因縁のある語句ではあるが、身内に示すた 百首中の作 り、世 広まることも当座は考えにくい。何よりも、野外柳詠が定家執心 一首であり、 柏木巻の本説取 結構についての並々な ぬ自負があったが故に、
それを再度試みるという誘惑を退け難かったのではないかと想像するのである。 「煙くらべ」の歌の存在は、藤河百首詠貞応三年成立説を大きく阻む要素にはなり得ない 考える。
　もう一点、障害になりそうなのは、定家の藤河百首全篇に色濃く漂う
とされる述懐性の問題である。とくに百首冒頭の「頼み来し関の藤河春来ても深き霞に下 せびつつ」 （春二十首・一・関路早春、拾遺愚草員外・三五六二）の歌を巡って、その述懐歌的性格が言い立てられ、古注以来様々な言説が付き纏っている様相については、草野氏の論に詳しく説かれているところである。当該歌が述懐的性格を有すること それが陽成天皇の大嘗会に際しての和歌「美濃の国関の藤河絶えずして君に仕へむ万代までに」 （古今集・巻二十・神遊び 歌・一〇八四）を本歌に取りつつ、 「頼み来し」 「春来 も」 「下むせび 等の語句を配してるところからも動かないと思われる。草野氏はそ 表現面から当該歌の述懐性に疑念を呈されているが、本歌である大嘗会和 の「関 藤河の流れが絶える とがないように末代まで君にお仕えしよう」という歌意を踏まえての初句「頼み来し」であ 以上、沈淪を寓する意を読み取るのが自然な解釈であ と言ってよい ろう。そして、そ 述懐性の内実については、定家 生涯を通じ 変るとこ のない自己の官途に対する不如意 思いを宛てるこ で、十分に理解できる ではあるまいか。
　廷臣としての定家が如何に自己の官途に執着し、飽くなき昇進への思
いを抱き続けていたかという事情については、 『明月記』の様々な記事によく窺われ ところである。とくに村山修一氏
（
57）や石田吉貞氏
（
58）が
詳細 説き明かされるように、納言職に対す 晩年の執着は並一通りのものではなかった。そこには、大納言・中納言を務めた長家・忠家・俊
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忠等の先祖に肖って御子左家の家格を復興しようとする定家の意志を読み取ることができるが、貞応三年というのは、まさに定家が次に到達すべき官職として中納言を意識し始めたであろう、その時期に相当する。定家は建暦元年（一二一一）九月、 従三位に叙せられて公卿 なったが、その後も建保二年（一二一四）二月任参議、建保四年一月任治部卿、同年十二月叙正三位、建保六年七月遷民部卿と、順調な昇進を遂げる。承久の乱後は九条・西園寺両権門との関係もあってか栄達を重ね 貞応元年（一二二二）八月には、参議を辞する代りに従二位に叙され、嘉禄三年 （一二二七） 十 には正二位に昇っている。貞応三年後半というのは、参議を辞して従 位に昇った定家が更なる昇進を意識していた時期であり、その願望の中核には祖父俊忠の極 であ 中納言職への就任が見据えられていたと想像される。周知の如く病身を嘆くことが多かった定家が、齢六十を超えたこととも相俟って、あせりにも似た気持ち 抱くことは十分に想定可能な事態である。貞応年間の『明月記』は伝存していないので、定家の官途への思念の具体的な在り方を知るこ はできないが、そのような人物が私的な百首歌において関路早春詠や寄木述懐詠に代表される述懐性の色濃い歌々を詠み出すこと 、百首歌 本性 もよく適った振舞であり、彼の置かれてい 境遇が客観的 見て決して不遇であるとは言えなく も 廷臣とし さほど不自然な詠歌態度で るとは思えないのである
（
59）。
　藤河百首詠貞応三年成立説の最大の障害になりそうなのは、五月女氏
が論及されている定家詠草の存在である。こ 詠草は、 小松茂美氏の 『日本書流全史』に図版が掲載されているもので
（
60）、五味文彦氏がその著
書の中で紹介されたのを承けて
（
6）五月女氏が取り上げられている。
建保三年十二月七日、人にすすめ侍けるに、海辺松雪といふ事を
　　すみよしの松やいづことふるゆきにながめもしらぬ遠津しま人
歳暮の澗水と云けるに
　　今いくかうち出るなみのはつ花もこけのこほりのしたにまつ覧　「すみよしの」 「今いくか」いずれの歌も藤原定家 藤河百首詠に見え
るもので、その題も詠草の詞書に記されたものと一致する。和歌の本文については、 「今いくか」の歌の第四句が『藤河百首』諸本では「たにのこほりの」であるのに対して、詠草では「こけのこほりの」となっている点が異なる。当該詠草が定家自筆であるならば、そ に書き記された二首の藤河百首詠のうち、少な とも「すみよしの」の歌は建保三年（一二一五）十二月七日に詠み出されたもので、それを取り込む形で定家の藤河百首詠は成立したとい ことに る。五月女氏は前出の「煙くらべ」 歌やこの「すみよ 詠草 存在を根拠とする形で、定家は遅くとも建保年間には藤河百首題の集成に着手し、 身 も貞応三年以前に既にその題に基づく詠歌を試みていたものと推 されている。
　この詠草が定家真筆であるならば、五月女氏の想定されるよ な成立
過程を思い描かざるを得ないであろう。稿者もこ 詠草を実見していない上に、定家の書蹟についての知識も十分には持ち合せていないのでその詠草が定家真筆であるか否か判断し難い であるが、図版で見る限り、定家真筆とするには若干の疑問が残る。
　一つは、当該詠草における仮名の字母の選択に、やや違和感を覚える
点である。二首目「今いくか」の歌の結句「したにまつ覧」の「に」に当該詠草では片仮名と同じ字形の「ニ」を小書き て宛てている。 か
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しながら、先学諸氏の調査に示されている如く
（
6）、定家が和歌を書き
記す場合「に」には「尓」の草体を宛てるのが通例であり、現行の平仮名と同じ字体の「に」も然ることながら、取り分け「ニ」の用例は稀少である。その数少ない用例の多くが行末に来てい ことを植喜代子氏指摘されているが
（
63）、植氏が推論される如く、行末に生じた小さなス
ペースに字を収め 場合に「ニ」が利用されたと考え よ であろう。当該詠草の「ニ」は、上の「た」字と下の「ま」字の間の僅かな空白の右横に小書きされているが、当該行は料紙の縦幅に対してまだ若干 余裕があり、スペース節約のために異 仮名の「ニ」を使用する必然性には乏しい。また、当該歌第二句の「うち出る」 る に「類」の崩しを用いているが、この仮名 選択も定家と ては異例である
（
64）。稿者
自身、定家の書字法については極めて貧しい知見しか持ち合せていないので、これらの異体仮名の選択を根拠にして当該詠草の真偽を明確に言い立てることはできないのであるが、定家自筆ら からぬ微妙な感触を拭えないところである。
　もう一点、既に触れたように「今いくか」の歌の第四句が当該詠草で
は「こけのこほりの」になっていることも 定家真筆 判断することを躊躇させる要因 ある。こ 歌の題は 藤河百首 おい も当該詠草においても「歳暮澗水」であるが、 この題意 よく適う本文は無論『藤河百首』諸本における「たにのこほりの」である。 「こけのこほりの」であるならば、著名な古今集歌
（
65）を本歌に取る上句との意味の連携か
ら考えても、岩間を流れる谷川の水がその岩に生えた苔もろとも凍りついていると う情景が描き出されているこ になるが、これは些か強引な詞続きであると言わざる 得ない。 「 け こほり」自体は和歌の用
語としてさほど違和感のない語彙のようにも思えるが、 実際のところは、『新編国歌大観』で検索する限り、永承五年（一〇五〇）九月以降天喜二年（一〇五四）十一月以前の催行と推定される『大宰大弐源資通家歌合』の詠歌に一例あるのみで、それも「いけのこほり」の誤写である可能性が極めて高いものである
（
66）。これに対して、 「たにのこほり」は『忠
見集』 『馬内侍集』あたりが初出であり
（
67）、院政期以降新古今時代にお
いても用例豊富な語句である
（
68）。定家自身にも「立ち濡るる日数につ
けて面慣れぬ峰なる雲も谷の氷 」 （拾遺愚草・中・一六一七、建久七年九月韻歌百二十八首和歌・旅）という作例がある。 「こけのこほり」は「岩間とぢし氷も今朝はとけそめて苔 下水道求むらむ」 （新古今集・春上・七）という西行の名歌に倣っ 工夫された秀句的表現であると理解すべきなのかもしれないが、 「歳暮澗水」の題詠において順当に選択される詞続 は、やはり「たに こほり」である 考えられてよいであろう。五月女氏自身言及されているように、漢字の「谷」と「苔」は崩した時に字形が酷似する。当初定家自身は「苔の氷」としていた やはり無理のある詞続きとして「谷の氷」に改訂した。或いは、 苔の氷」の詞続きを選択した定家の意図を理解できず、後人が 藤河百首 の書写の段階で意味の通りやすい「谷の氷」に改変 て まった。このような可能性も皆無であるとは言えないも 、字形の相似に加えて前掲西行歌への連想 働いてか、 「谷の氷」を「苔の氷」と誤写してしまったというのが、想定され得るもっ も自然 経緯な で なかろうか。
　このような想定に立つならば、 当該詠草は定家自筆であるとは言えず、
藤河百首詠を材料として後人により制作されたものということ る。実際、 「藤河百首」で近接する二首が歌会詠の体裁を取って同一の料紙
－  －
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に連続して書かれているところには、やはりどことなく作為的な感触を拭い難い。一首目の詞書に見える「建保三年十二月七日」という日付が二首目にも掛るのか否 というこ は判然としないが、別の機会の詠作であるとするならば、この二首のみが同一の料紙に連続して書かれてる理由をなかなか説明しづらく、逆に、その日付が二首目にも掛っていて両首が同一の機会 詠み出されたという体裁であるならば、何故その両首が揃って藤河百首詠 含まれるの こ が不審である。この詠草が定家真筆であるならば、藤河百 題を設定した為家は父のこの両首を知っていてその題を取り込んだという とになろ 、そ 折 自詠を承知している筈の為家に対して、いくら身内宛 私 百首であるとは言え、同一の歌をほぼ ままに再利用するという も考えにくい流れなのではあるまいか。逆に、もしも当該 草が藤河百首詠を利用しての後人による偽作であったとするならば、 「建保三年十二月七日」とう日付が何故選ばれたのかということが気になるが、或 は、建保四年二月の『定家卿百番自歌合』第一次本さらには同年三月十八日の『拾遺愚草』第一次本の成立を念頭に置いて
（
69）、それに収められる可能性の
あった直前の詠草という体裁を狙った であろうか。 「海辺松雪」 「歳暮澗水」 の題の設営に相応しい は十二月であるが、 建保三年十二 の 『月記』の記事は六日・七日の両日分しか伝わっておらず
（
70）、その中か
ら七日の日付が選ばれたということ な かと思われ 五月女氏も述べられているように、こ 日定家は頼仁親王の婚儀に際し 詠じた賀歌を手直しし 、午の刻 親王の御所に持参している。五月女氏はその折に定家が人々に詠歌を勧めて自らも歌を詠んだと想定されているが、婚礼当日の準備と諸行事に慌しい宮邸で どか 当座の歌を むと うの
は些か考えにくい事態なのではあるまいか。両首に特段の祝意が籠められていないのも気になる点であり、むしろ自邸帰宅後 詠まれたと考える方が自然 のか しれ いが、いずれに ても当日の『明月記』に全くその記事が見えないのが不審である。詠草を実見することなく状況証拠から様々な臆測を巡らせても隔靴掻痒の嫌いを免れないが、当該詠草の真筆性については疑念を挟む余地があり、この の存在を決め手として 藤河百首詠 成立論には些 留保を付せざるを得ないのである。
　以上、本稿においては、従来藤原定家の作とされてきた藤河百首詠を
取り上げ、その成立と真偽の問題を中心として、以下のようなことがらを論じた。（１）和歌表現の在り方から定家の真作と考えるのに支障はないこと。（２）成立時期については、為家の藤河百首詠と同年 貞応三年と判断
するのが百首歌の内部徴証とも符合し妥当であること。
（３）組題の選定は為家が行ない百首歌の詠出も為家 先行すると考え
るのが自然で、その題の編成に興味を憶えるとともにそれに基づく為家詠 平凡さに触発された定家が、本歌取・本説取を積極的 試みつつ表現上の工夫 富んだ百首歌を詠じてみせたのが本百首であると推論されること。
（４）身内に示す意図を持って比較的気楽に詠み出された百首であるた
めに、表現の練磨は必ずしも十分ではなく、したがって定家も『拾遺愚草』正編や『拾遺愚草員外』に収めなかっ と考えられること。
　藤河題或いは藤河百首詠の後代の受容・伝来の問題等については一切
触れず、膨大な伝本・注釈書についても全く調査の及ばない極めて粗笨
－  －
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な臆説の羅列ではあるが、本百首の真偽は藤原定家の和歌表現について考える際の前提として閑却できぬ問題であるだけに、現時点における稿者の見通しを提示して、諸家の批判を仰ぐこととしたい
（
7）。
　　［注］（１） 　草野隆「藤原定家『藤川百首』考」 （ 『星美学園短期大学研究論叢』第三十八号
二〇〇六年三月） 。以下、本稿において引用、言及する草野氏の論は、この論文に拠る。
（２） 　五月女肇志『藤原定家論』 （笠間書院 　二〇一一年二月）第四編第一章「 『藤河
百首』の再検討」第二章「 『藤河百首』の表現」 。以下、本稿において引用、言及する『藤河百首』についての五月女氏の論は、同書のこの二つの章に拠る。
（３） 　藤原定家の藤河百首詠の本文は、 『新編国歌大観』第四巻所収『藤川五百首』
に拠るが、必要に応じて他本を参照し校訂を加える。併せて百首中の通し番号と部立及び歌題を示す。また、久保田淳『訳注
 藤原定家全歌集』上下（河出書房
新社 　一九八五年三月、八六年六月）における 拾遺愚草員外』の歌番号をも示す。藤原為家・二条為定・阿仏尼・三条西実隆 藤河百首詠の本文・歌番号は、『新編国歌大観』第四巻所収『藤川五百首』に拠る
（４） 　勅撰集・私撰集・私家集等の本文の引用、歌番号については、とくに断らない
限り原則として『新編国歌大観』に拠る 但し 『万葉集』の本文と訓は『校本萬葉集』所収の廣瀬本に拠り、 番号については旧国歌大観番号を用いる。なお、諸書の引用に際しては、清濁を分ち句読点を施し漢字・仮名 宛てる等、私意により適宜表記を改める場合がある。
（５） 　「うたた寝はいさめ聞こゆるものを、などか、いとものはかなきさまにては大
殿籠りける」 （源氏物語・常夏巻） 。 「もの思ふ時のわざにと聞きし、うたた寝の御さまのいとらうたげにて、腕を枕にて寝たまへるに、御髪のた りたるほどなど、ありがたくうつくし なるを見やりつつ、親のいさめし言 葉も、返す返す思ひ出でられたまひて悲しければ」 （源氏物語・総角巻） 。 『伊勢物語』 『大和物語』『源氏物語』の本文は、新編日本古典文学全集本に拠る。
（６） 　定家八代抄・恋四 ・ 一一九一。
（７） 　久保田淳「 「三宮十五首」と「五人百首」 」 （ 『久保田淳著作選集』第二巻「定家」
（岩波書店 　二〇〇四年五月）所収、初出は一九八四年）参照。
（８） 　藤河百首詠以外の藤原定家の和歌の本文・歌番号については、 『訳注
藤原定家全歌集』上下に拠る。
（９） 　大和に三月ばかり住むに、 さう
ざマ
しマ
とて、 寺めぐりせんと思ひてありきけるに、
りうもんといふ寺に詣でて、睦月の十日あまりになむありける、見れば、その堂のあ さま、滝は雲の中より落ち来るやうに見ゆ、仙のいはやといふは、いたく年積もりて、岩の上の苔八重むしたり、あはれ たうとくおぼえて涙の落つる、滝に劣らず、見知らぬ心地にたぐひなくめでたく見て、もの悲しく都思ひやらて、石のもとにしばしながむる 、この寺いと暗くなりぬ 雨や降らむとすらむと、供にある人々急ぎければ、雨は降らじ、雪なむといふほどに 雪
さマ
らマ
ばかり
にてかきくらし降る、 る人々 いざ歌詠ま といひければ 　　裁ち縫はぬ衣着し人もなきものをなに山姫の布さ すらむ。 『伊勢集』の本文は、天理図書館善本叢書『平安諸家集』 （八木書店 　一九七二年五月）所収の定家筆本に拠る。
（
0） 　森本元子『私家集と新古今集』 （明治書院 　一九七四年十一月）参照。
（
） 　定家八代抄・雑下・一六八五。
（
） 　定家八代抄・秋上・三二五。
（
3） 　当該歌の第二句は「遠山どりの」とする本もあるが、第三句の「狩衣」との関わりから見ても、 「遠山鳥」を響かせつつ「遠山」か 「遠山摺」に言 掛 て「遠山ずりの狩衣」としたものと考える。本歌である『後撰集』の元良親王歌についても「遠山どり」 「遠山ずり」両様の本文があるが、詞書にも「摺れる狩衣 とあるので、 「遠山ずり」が妥当か 思われる。定家は『後撰集』天福二年書写本では「遠山どり」 本文を採っているが、 『僻案抄』 「遠山ずり」を支持しているようである。
（
4） 　そのやうに、詮とおぼゆる詞二ばかり取りて、今の歌の上下句に分かち置くべきにや。たとへば、 「夕暮は雲のはた に物ぞ思ふ天つ空なる人を恋ふとて」と侍る歌を取らば、 「雲 はたて」と「物思ふ」といふ詞を取りて上下句 置きて恋の歌ならざらん雑季などに詠むべし（毎月抄） 。 『毎月抄』の本文は、冷泉家時雨亭叢書第三十七巻『五代簡要 　定家歌学』所収の冷泉為秀筆本透写 に拠る。
（
5） 　当該歌の題詠としての表現の組立てについては、田村柳壹『後鳥羽院とそ 周
－ 0 －
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辺』 （笠間書院 　一九九八年十一月）Ⅵ‐二「題
―
―
「結題」とその詠法をめぐ
って
―
―
」 （初出は一九八六年）に詳細な分析がある。
（
6） 　拙著『中世前期の歌書と歌人』 （和泉書院 　二〇〇八年十二月）第三部第二章「藤原定家の本歌取一面」参照。
（
7） 　夜も明けばきつにはめなでくたかけのまだきに鳴きてせなをやりつる（伊勢物語・第十四段） 。
（
8） 　当該歌の表現の組立てについても、田村柳壹「題
―
―
「結題」とその詠法をめ
ぐって
―
―
」の論を参照されたい。
（
9） 　立石和弘『男が女を盗む話』 （中公新書 　二〇〇八年九月）参照。
（
0） 　五月女肇志『藤原定家論』第二編第二章「藤原定家と『大和物語』 」 。
（
） 　立ち帰り問はれぬほども辛からず今宵憂き身と人に知られば（藤川五百首・三三三 ・二条為定） 、後朝の別れ思へば今朝はまづ問はれなましと身をぞ恨むる（藤川五百首・三三四・阿仏尼 、慕ひつる名残よいかに水茎の跡なきものか人の心は（藤川五百首・三三五 ・ 三条西実隆） 。
（
） 　かうやうの折は御遊びなどせさせたまひしに、 心ことなる物 音を掻き鳴らし、はかなく聞こえ出づる言の葉も、人よりはことなりしけはひかたちの、面影につと添ひて思さるるにも、闇の現にはなほ劣 けり（源氏物語・桐壺巻） 。
（
3） 　定家は「闇の現」の語を好み、自詠にしばしば用いている。拙著『 世前期の歌書と歌人』第三部第二章「藤原定家の本歌取一面」 、第三部第三章「藤原定家の恋と王朝物語」参照。
（
4） 　例えば、 『正治初度百首』の「旅五 」において、定家は「明石瀬戸」 「不来見浜」 「鳴海潟」 海浜の名所を舞台とする歌三首を詠ずる一方で 「小竹の葉の深山」 「入佐 山」 「磐城 山」と三首に 山」を取り合せている。また、五首中三首に「月」を、五首中二首に「都」を詠じている。いずれも羇旅歌には選択されることの多い場所であり景物ではあるが、定家が詠じた数多い定数歌の中でも応制の百首 して一際作歌に力を入れた事情 窺える作の中にこのような事例が見られることは注意されてよい。
（
5） 　久保田淳『新古今歌人の研究』 （東京大学出版会 　一九七三年三月） 、 加藤睦「藤原定家「正治二年院百首」覚書
―
―
本歌取と掛詞の使用を中心として
―
―
」 （ 『国
語と国文学』一九九二年五月） 、同 藤原定家 千五百番歌合百 」覚書 （ 『立
教大学日本文学』第八十号 　一九九八年七月）等の諸論を参照。
（
6） 　神無月はかなく過ぐる夜の雨をいかにもてなす真木の板屋ぞ（寂蓮法師集・一一六） 、きりぎりすま近き壁におとづれて夜の雨降る庭の芭蕉葉（正治初度百首・寂蓮・一六五三） 、 草の庵は夜の雨をぞ思ひしに雪の朝もさびしかりけり（壬二集・六〇・初心百首） 、夜の雨のうちも寝られぬ奥山に心しをるる猿のみ叫び（秋篠月清集・二六三・建久二年十題百首） 、かきくらす夜の雨にも色変る袖の時雨を思ひこそやれ（建礼門院右京大夫集・一〇三） 、わびしらにましらだに鳴く夜の に人の心を思ひこそやれ（建礼門院右京大夫集・三三八） 。
（
7） 　『訳注
 藤原定家全歌集』が指摘する如く、 『雨中吟』所収の当該詠の表現は「三
秋而宮漏正長 　空階雨滴」 （和漢朗詠集・上・秋・落葉・ 〇七・張読）をも踏まえるが、練られた修辞であるとは言えない。
（
8） 　定家の藤河百首詠のこのような表現の特質については、早く稲田利徳『正徹の研究』 （笠間書院 　一九七八年三月）第二篇第四章第四節「藤川百首題」に指摘がある。
（
9） 　安井久善「定家・為家の藤川百首の成立年次について」 （ 『語文（日大） 』第十二輯 　一九六二年一月） 。
（
30） 　佐藤恒雄『藤原為家研究』 （笠間書院 　二〇〇八年九月）第二章第一節・第二節「為家の初期の作品（Ⅰ） （Ⅱ） 」 、同『藤原為家全歌集』 （風間書房 　二〇〇二年三月） 。
（
3） 　冷泉為臣編『 原定家全歌集』 （文明社 　一九四〇年十月）解説。
（
3） 　石田吉貞『藤原定家の研究』 （文雅堂 　初版一九五七年三月 　改訂版一九六九年三月）第一編第二章
（
33） 　辻彦三郎『藤原定家明月記の研究』 （吉川弘文館 　一九七七年五月）第二編第一章「定家卿藤川百首成立年代」 。
（
34） 　久保田淳『藤原定家とその時代』 （岩波書店 　一九九四年 月）三‐５「 『源氏物語』と藤原定家、親忠女及びその周辺」 （初出は一九八二年
（
35） 　当該歌の表現の組立てについても、田村柳壹「題
―
―
「結題」とその詠法をめ
ぐって
―
―
」の論を参照のこと。
（
36） 　比較的近年の研究では、田村柳壹・中田大成・家永香織・佐藤明浩・今井明等諸氏の論がある。
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（
37） 　「
 又、歌の五文字は、よく思惟して後に置くべきにて候。されば、故禅門も歌
ごとに五文字をば注に付け候しに候。披講の時、沙汰出で来て、 「されば何の心に歌 初句のそ にかかるらん」など人々不審し侍し返答に、 「五文字をば後に詠み書き候程に、注の様に候」と申て侍しに、満座一ふしある事聞き得たりと思ひげにて、色めきてこそ候しか」 （毎月抄） 。 「大方、歌の習ひ 古人の歌を願ふべし。下句より続けて五字を果てに置くこと、身にはじめて申 出でたることなり」 （京極中納言相語） 。 『京極中納言相語』の本文は、 中世 文学『歌論集一』（三弥井書店 　一九七一年二月）に拠る。
（
38） 　いにしへのしづのをだまきいやしきもよきも盛りはありしものなり（古今集・雑上・八八八・詠人不知） 、数ならばかからましやは世の中にいと悲しき しづのをだまき（新古今集・恋五 ・ 一四二五・小野篁、篁集・二三） 。
（
39） 　「夜もすがら富士の高嶺に雲消えて清見が関に澄める月かな」 （詞花集・雑上・三〇三・藤原顕輔） 「岸近く波寄る松の木の間より清見が関は月ぞもりくる」 （為仲集・一 五）のような先例がある。
（
40） 　大江山生野の道の遠ければまだふみも見ず天橋立（金葉集二度本・雑上・五五〇・小式部内侍） 。
（
4） 　佐藤恒雄 『藤原為家研究』 第二章第一節・第二節 「為家の初期の作品 （Ⅰ） （Ⅱ） 」 。
（
4） 　久保田淳 『新古今歌人の 、 拙著 『中世前期の歌書と歌人』 第三部第一章 「建久元年「一字百首」 「一句百首」について」参照。
（
43） 　松野陽一 『鳥帚 千載集時代和歌 研究』 （風間書房 　一九九五年十一月） Ⅰ 「組題定数歌考」 、田村柳壹「題
―
―
「結題」とその詠法をめぐって
―
―
」 。
（
44） 　藤河百首恋部二十題の中で堀河百首恋題と或る程度一致するものは、 「初尋縁恋」 「聞声忍恋」 「旅宿逢恋」 「遇不逢恋」 「互恨絶恋」の五題に過ぎない。
（
45） 　例えば、 「隔遠路恋」は永久百首題・ 河百首題 双方にあり、永久題の「不見書恋」 「経年恋」に対して 藤河題に 帰無書恋」 「契経年恋 がある如くである。
（
46） 　『拾玉集』の当該百首の跋文に拠る。この百首の成立の経緯や内実 出題者については、久保田淳『新古今歌人の研究』 、松野陽一『鳥帚 　千載集時代和歌の研究』 、半田公平『寂蓮法師全歌集とその研究』 （笠間書院 　一九七 年三月） 、同『寂蓮の研究』 （勉誠社 　一九九六年三月） 石川一「慈円と結題
―
―
『文治三
年句題百首』を中心に
―
―
」 （友久武文・湯之上早苗編『中世文学の形成と展開』
和泉書院 　一九九六年六月） 、同「 『句題百首』続考」 （ 『中世文学研究』第二十一号 　一九九五年八月）等、諸家の論がある。
（
47） 　松野陽一氏は『鳥帚 　千載集時代和歌の研究』Ⅰ「組題定数歌考」の論において、寂蓮の「結題百首」は治承 間の詠出で、文治期に入って寂蓮の百首が組題とともに慈円に示され、 「句題百首」を ずるに至ったと推論されている。
（
48） 　同様の組題編成は、 先に触れた詠歌年次未詳の『拾玉集 巻三所収「句題百首」にも見られるところであり、 この点からも藤河題 設題との関わりが留意される。
（
49） 　「昔の人は、皆堀河院の百首を初心の稽古には詠み侍りしなり。さりながら、堀河院の百首は、ちと詠みにくき題なり」という『正徹物語』の記事は有名である。 『正徹物語』の本文は『歌論歌学集成』第十一巻（三弥井書店 　二〇〇一年七月）に拠る。
（
50） 　寿永元年「堀河題百首」 、文治五年春「奉和無動寺法印早率露胆百首」 、同年三月「重奉和早率百首」 。久保田淳『新古今歌人の研究 三篇第二章第一節・第二節参照。
（
5） 　拙著『中世前期の歌書と歌人』第三部第一章「建久元年「一字百首」 「一句百首」について」参照。
（
5） 　『古今集』については貞応二年七月二十二日書写本、 『後撰集』については貞応二年九月二日書写本があったことが、当該系統伝本の奥書によって知られる。なお、その前年の貞応元年にも、定家は数度に亘って『古今集』 後撰集』を書写している。
（
53） 　「十六日、天又陰、夕雨降、自去年十一月、以家中女小女等、令書源氏物語五十四帖、昨日表紙訖、今 外題、生来依懈怠、家中無此物、建久之比被盗失了、無証本之間、尋求所所 雖見合諸 猶狼藉未散不審、雖狂言綺語、鴻才之所作、仰之弥高、鑽之弥堅、以短慮寧弁之哉（後略） 」 （明月記・嘉禄元年二月十六日条） 。なお 『明月記』の本文の引用は『冷泉 時雨亭叢書』所収の藤原定家自筆本に拠るが、国書刊行会本を参照した。自筆本にない記事 ついては国書刊行会本に拠る。
（
54） 　拙著『中世前期の歌書と歌人』第三部第五章「承久二年野外柳詠について」 。佐藤明浩「題の拡充と題詠の深化
―
―
恋題を中心に院政期から新古今前後ま
－ 8 －
（8）
で
―
―
」 （和歌文学会編『論集
 〈題〉の和歌空間』笠間書院 　一九九二年十一月）
も、当該歌の表現の組立てを詳細に分析する。
（
55） 　拙論「承久二年野外柳詠について」 。
（
56） 　冷泉為臣編『藤原定家全歌集』解説。なお、 『冷泉家時雨亭叢書』第八巻「拾遺愚草 　上中」解題（久保田淳執筆）参照。
（
57） 　村山修一『藤原定家』 （人物叢書、吉川弘文館 　一九六二年九月） 。
（
58） 　石田吉貞『藤原定家の研究』 。
（
59） 　曾禰好忠・源順・源重之・恵慶等の初期百首以来、源俊頼の「恨躬恥運雑歌百首」や藤原俊成の「述懐百首 に至るまで、百首歌は沈淪訴嘆の具でもあり、歌人たちが和歌を通じて為政者の庇護と恩顧を求めることに心を砕いた事情はよく知られている。
（
60） 　小松茂美『日本書流全史（下 』 （講談社 　一九七〇年十二月） 。
（
6） 　五味文彦『明月記の史料学』 （青史出版 　二〇〇〇 月） 。
（
6） 　植喜代子「藤原定家の変体仮名用法について」 （ 『国文学攷』第八 号 　一九七九年六月） 、豊田尚子「藤原定家自筆の平仮名文における仮名の用法について」 （ 『国文学攷』第百三十六号 　一九九二年十二月） 、加藤良徳「定家仮名遣再考」 （ 『名古屋大 国語国文学』第八十二号 　一九九八年七月） 、同「藤原定家の異体仮名の用法」 （ 『国語と国文学』一九九 年七月）等の諸論を参照。
（
63） 　植喜代子「藤原定家の変体仮名用法について」 。
（
64） 　豊田尚子「藤原定家自筆 平仮名文における仮名の用法につ の調査に拠れば、実用性を重視した草稿的性格の強い資料においては「ニ」の出現頻度が若干高まるものの、 「類 の使用例は極めて稀少である。
（
65） 　谷風にとくる氷のひまごとにうち出づる波や春の初花（古今集・春上・一二・源当純） 。
（
66） 　『廿巻本類聚歌合』に収める『資通 歌合』当該歌本文は、 「群れゐつつ影を並ぶる鴛鴦はこけの氷を鏡とや見る」 （池氷・一番右・高階成佐）と うものであるが、 「池氷」という歌題及び一首全体の趣意から考えても、 第四句は「いけの氷が本来の形であろう。
（
67） 　山河の流れまさるは春風や谷の氷を吹きてとくらん（忠見集・七二） 、消えねばや時にあかせむ春風に当らでわびし谷の氷は（忠見集・一五七） 、峰の雪谷の
氷に閉ぢられて跡見えがたき三輪の山本（馬内侍集・一七七） 。
（
68） 　春風に谷の氷はとくれども消え残りたる峰の白雪（堀河百首・春・残雪・九二・永縁） 、 結び置きし谷の氷も鶯の初音も今朝はうちとけにけり（久安百首・春・一〇三・藤原公能） 、春風に谷の氷もとくればや霞に消ゆる峰の白雪（守覚法親王家五十首 春・五二・藤原実房） 、春来れば谷の氷の岩間よりうちいづる波に鶯の声（正治後度百首・霞 一〇〇五・慈円） 、春風 いかにわきけん氷室山同じく閉ぢし谷の氷を（壬二集・一〇四八） 、春風の鶯誘ふたより や谷の氷をまづはと らむ（後鳥羽院御集 五〇五）等。中でも『正治後度百首』における慈円詠は、定家 藤河百首詠と同じく、古今集源当純歌を本歌に取る点で注意され 。
（
69） 　両書の成立経緯は、 『定家卿百番自歌合』序と『拾遺愚草』上巻識語の記事に拠って知られるところである。
（
70） 　当日条の定家自筆本は伝存していない。
（
7） 　五月女肇志氏は、 『藤河百首』の伝本の中に「前和歌得業生壬生貞岑」という架空の位署と作者名が付されたものがあることに注目し、藤原公任や藤原清輔の著作の端作に見られる同種の位署・筆名の様式を襲いつつ、源俊頼の「恨躬恥運雑歌百首」に付された戯名「沙弥能貪」をも意識して定家自身が付した戯名である可能性を指摘されている。しかしながら、五月女氏自身が述べられる如く、他の定家の百首歌等の詠作にこの種の戯名が見 れない点は注意される。 定家は 『散木奇歌集』や『万物部類和歌抄』 奥書・識語において「後学散木」或いは「羽林枯 」という自称 用いてはいるが、それは謙遜と自己韜晦の為せる業として素直に理解でき 範疇のものであり、捏造であること 明白 「前和歌得業生壬生貞岑」という戯名とは性格 異にする。 戯 は後人 付した 考えるの自然であり、この署名があることを定家 と結び付けて考え ことに 慎重にならざるを得ない。
－ 7 －
